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ABSTRAKT  

Besimi social dhe mënyrat se si ai formësohet, ruhet apo humbet kanë qenë në fokus të 

kërkimeve të hulumtuesve prej shumë fushave të shkencave sociale prej së paku gjashtë 

dekadash. Arsyeja për këtë interes qëndron, së pari, në rolin thelbësor që besimi social 

luan në krijimin dhe ruajtjen e marrëdhënieve sociale; dhe, së dyti, në faktin se 

konstrukti është gjetur të jetë i lidhur me një numër faktorësh normativisht të 

dëshirueshëm dhe që rritin mirëqenien individuale dhe kolektive 

Një rol të rëndësishëm në formësimin e besimit social luan niveli i transparencës mbi 

vendimet dhe sjelljen e liderit të një grupi social. Studime të mëparshme kanë treguar se 

rritja e transparencës mbi sjelljen e liderit ka një efekt pozitiv mbi nivelin e besimit social 

të anëtarëve të grupit.  

Ky hulumtimi fokusohet në ndikimin e transparencës së veprimeve të liderit në 

komponentin sjellor të besimit social, sjelljen bashkëpunuese vullnetare. Konkretisht, u 

realizua një quasi-eksperiment, në formën e simulimit të të mirave publike me tri grupe 

eksperimentalë, secili me një nivel të ndryshëm transparence të sjelljes së liderit. 

Hulumtimi u bazua në hipotezat se rritja e nivelit të transparencës mbi sjelljen e liderit 

do të sjellë (1) rritje të bashkëpunimit; (2) homogjenitet më të lartë në kontribute dhe (3) 

përfitime më të larta.  

Gjetjet e hulumtimit janë mikse, analiza e të dhënave nuk tregoi diferenca statistikisht 

domethënëse mes tri grupeve eksperimentalë sa i përket nivelit të bashkëpunimit të 

anëtarëve të grupeve eksperimentalë apo përafërsisë në kontribute. Megjithatë, madhësia 

e efektit për diferencat në nivelin mesatar të bashkëpunimit ishte e moderuar, me 

tendencë drejt së fortës, çka sugjeron se diferenca e vërejtur mund të ketë vlerë praktike. 

Ndërkohë, përfitimet përfundimtare të anëtarëve të grupeve eksperimentalë rriten me 

rritjen e transparencës mbi sjelljen e liderit. Diferencat mes grupeve ishin statistikisht 

domethënëse dhe madhësia e efektit e fortë.   

Një model teorik për mekanizmin sipas të cilit transparenca e lidershipit ndikon në 

variablat e marrë në hulumtim propozohet në punim, si dhe diskutohen implikimet 

teorike dhe praktike të gjetjeve.  

Fjalë kyç: besim social, lidership, transparencë, bashkëpunim, simulim për të mirën 

publike  
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ABSTRACT 

Social trust and the means through which it is generated, maintained or lost have been at 

the focus of researchers from different fields of social science for at least the last six 

decades. This interest stems from both the crucial role that social trust plays for the 

establishment and retention of social relationships, and the fact that the construct has 

been found to correlate to many normatively desirable social factors, that increase well-

being both at the social and individual level.  

Transparency on the decision-making and behavior of the leader of a social group plays 

an important role in the generation of social trust. Previous studies have showed that 

increasing transparency on the leaders’ behavior has a positive effect on the level of social 

trust of the members of the relevant group.  

The study is focused on the effect of transparency of the leaders’ behavior in the 

behavioral component of social trust, voluntary cooperative behavior. Specifically, it was 

realized a quasi-experiment, in the form of a social goods game, with three experimental 

groups. Each of the groups had a different level of transparency of the leaders’ behavior. 

Three hypotheses were constructed, that a higher level of transparency of the leaders’ 

behavior will lead to (1) increased cooperation; (2) more homogenous contributions; and 

(3) higher payoffs.  

The findings are mixed, the analysis did not show statistically significant differences 

between the three experimental groups with regard to level of cooperation of the 

participants or homogeneity in contributions. However, the effect size for differences in 

average level of cooperation was moderated, toward strong. This suggests that the 

observed differences can have a practical significance. Final payoffs of participants were 

higher for higher levels of transparency of the leaders’ behavior. Differences in payoffs 

were statistically significant and the effect size was large.  

A theoretical model for the mechanism through which transparency effects the variables 

is proposed and theoretical and practical implications of the findings are discussed.  

Keywords: social trust, transparency, cooperation, social goods game   
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I. HYRJE 

Cilido prej nesh e nis çdo ditë me pritshmërinë se toka ku vendosim këmbët në 

mëngjes do të jetë solide. Pritshmëritë tona mbi mënyrën se si bota funksionon 

bazohet në atë çka kemi vërejtur në të shkuarën dhe aftësinë tonë për të parashikuar 

fenomenet e ardhshme bazuar në vëzhgimet e mëparshme. Kjo parashikueshmëri e 

botës fizike apo sjelljes së agjentëve që operojnë në të, e bazuar në skemat kognitive, 

është parakusht thelbësor që ne të funksionojmë normalisht. Pa aftësinë për të 

parashikuar apo pa cilësinë e parashikueshmërisë së botës do të na duhej të 

shpenzonim energji kognitive të jashtëzakonshme për të njohur e rinjohur 

vazhdimisht çdo objekt dhe sjelljen e tij të mundshme, çka do të sillte që të ishim 

gjatë gjithë kohës në alarm dhe distres. Seligman et al. (1971) studiuan reagimet e 

qenve ndaj ngjarjeve të parashikueshme dhe atyre të paparashikueshme dhe gjetën se 

qentë që u nënshtroheshin goditjeve elektrike të pakontrollueshme dukej se 

përjetonin më shumë distres sesa qentë që u nënshtroheshin goditjeve elektrike të 

kontrollueshme.  

Në marrëdhëniet sociale, nevoja për parashikueshmëri (pritshmëritë mbi sjelljen e të 

tjerëve) merr formën e besimit social, apo të kundërtën e tij, mosbesimit. Për sa kohë 

që ne gjykojmë se mund ta parashikojmë sjelljen e agjentëve të tjerë socialë dhe 

presim që ajo të jetë në favorin tonë, apo, më së paku, nuk do të jetë në disfavorin 

tonë, atëherë do të kemi besim të lartë social. Anasjelltas, nëse kemi pritshmëri 

negative (sjellja do të jetë në disfavorin tonë), besimi social do të jetë i ulët.   

Besimi social është një nga konceptet e  debatuara gjerësisht dhe që ka marrë dhe po 

merr gjithnjë e më tepër vëmendje nga studiues prej shumë fushave të shkencave 

sociale, në lëmin e psikologjisë, sociologjisë, menaxhimit, shkencave politike, 

ekonomisë, historisë, antropologjisë, etj. Sipas Dirks dhe Ferrin (2002, fq. 611) “[k]y 

interes i rritur vërehet tek numri i edicioneve speciale të revistave shkencore që i 

dedikohen temës së besimit [...] numri i librave [...], si dhe një numër në rritje i 

artikujve individualë”. 

Arsyeja për këtë interes është e thjeshtë, marrëdhëniet sociale janë thelbësore për 

qenien njerëzore dhe besimi social qëndron në bazë të tyre dhe të vetë jetës në 

komunitet. Siç u përmend më sipër, marrëdhëniet dhe ndërveprimi social bazohen në 
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parashikueshmërinë e qëllimeve dhe  veprimeve të të tjerëve ndaj nesh dhe në 

supozimin se ata do të sillen me ne në atë mënyrë që ne sillemi me ta (Uslaner, 2002; 

Rothstein, 2005, fq. 2; Baier, 1986, fq. 232), duke patur në bazë pikërisht besimin. 

Sipas Good (1988, fq. 32) “...pa besim, jeta sociale e përditshme, të cilën ne e 

marrim për të mirëqenë, thjesht nuk është e mundur”.  

Arsyet pse besimi social është një konstrukt i rëndësishëm për t’u shqyrtuar lidhen, 

kryesisht, me faktin se ai është i lidhur ngushtë me faktorë normativisht të 

dëshirueshëm dhe që e bëjnë jetën e individëve dhe shoqërisë më të mirë, qoftë në 

nivelin individual, qoftë në nivelin social. Kjo lidhje është treguar nga hulumtime të 

shumta në lidhje me këtë konstrukt.  

Në nivelin individual, njerëzit që besojnë më shumë kanë më pak tendencën të 

gënjejnë dhe vjedhin, kanë më shumë gjasa të respektojnë të drejtat e të tjerëve, më 

pak gjasa të jenë të palumtur a të keqpërshtatur dhe pëlqehen më shumë nga të tjerët 

(Rotter, 1967); ata jetojnë më gjatë dhe kanë shëndet më të mirë (Jen et al., 2010), 

janë më optimistë (Uslaner, 2008, fq. 49) dhe më pak ankthiozë (Erikson, 1977), si 

dhe kanë kënaqësi më të lartë nga jeta (Uslaner, 2002).   

Në nivelin social, nivele të larta të besimit bashkëshoqërohen me zhvillim të lartë 

ekonomik (Dearmon dhe Grier, 2009),  marrëdhënie tregtare dhe shkëmbim të të 

mirave më efektive (Arrow, 1972, fq. 357), integrim më të mirë social (You, 2012), 

bashkëpunim (Deutsch, 1958; Martin, 1998; Gambetta, 1988) dhe harmoni më të 

lartë në komunitet (Putnam, 2000; Rothstein, 1998, fq. 133; 2005; 2011), shpërndarje 

më të drejtë të të mirave (You, 2012) dhe mirëqenie më të lartë kolektive (Uslaner, 

2002, fq. 7; 2008, fq. 49), demokraci më cilësore e institucione më të qëndrueshme 

(Almond dhe Verba, 1963; Rothstein, 1998).  

Mungesa e besimit social, nga ana tjetër, është e lidhur ngushtë me nivele të larta të 

ankthit në nivelin personal (Erikson, 1977), dhe me nivele të larta të korrupsionit dhe 

të pabarazisë shoqërore në nivelin social (Uslaner, 2008; Rothstein, 2005; You, 

2012). 

Një rol të rëndësishëm në formësimin e besimit social merr mënyra se si grupi 

drejtohet, qoftë në nivelin e karakteristikave individuale të liderit, qoftë në nivelin e 
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proceseve a procedurave që aplikohen gjatë drejtimit. Literatura mbi besimin tek 

autoriteti, lideri apo institucionet zë një pjesë të konsiderueshme të asaj çka është 

shkruar mbi këtë temë, por besimi tek autoriteti është i një lloji t ë ndryshëm nga 

besimi social. Drejtuesi apo autoriteti ka aftësinë të formësojë perceptimet e 

anëtarëve të grupit, pasi ai zotëron pushtet social, çka i jep mundësinë të influencojë 

ndjekësit (Northouse, 2013, fq. 5). Mes shumë faktorëve që lideri mund të 

influencojë është edhe niveli i besimit që anëtarët e një grupi social (ndjekësit e 

liderit përkatës) do të tregojnë ndaj njëri-tjetrit. Nëse lideri perceptohet si i 

paanshëm, i drejtë, me integritet dhe eficient, kjo do të ketë ndikim tek të gjithë 

anëtarët e grupit, duke i bërë ata të kenë tendencën të besojnë më tepër edhe tek 

anëtarët e tjerë të grupit social që janë nën influencën e të njëjtit lider (Rothstein dhe 

Eek, 2009; Houser et al., 2014).  

Një element i lidershipit, që ndikon besimin social të anëtarëve të grupit është gjetur 

të jetë edhe transparenca gjatë procesit drejtues. Sipas Houser et al. (2014), 

transparenca e veprimeve të liderit ka potencialin të sjellë rritje të bashkëpunimit të 

anëtarëve të grupit, ndërkohë që sipas (Meijer, 2009, fq. 261), “transparenca [...] 

mund të shihet si një mekanizëm që prodhon besim në shoqëritë që karakterizohen 

nga distanca hapësinore dhe kohore”. Në mungesë të informacionit mbi veprimet e 

liderit, ky i fundit ka mundësinë të predikojë dhe jetë kërkues ndaj ndjekësve, 

ndërkohë që nuk i zbaton vetë ato që predikon dhe fsheh sjelljen e tij reale, duke 

treguar një integritet të ulët. Në momentin që transparenca mbi veprimet e tij rritet, 

lideri do të shtyhet të veprojë me integritet më të lartë, duke u sjellë në përputhje me 

atë çka pretendon prej të tjerëve (Houser et al., 2014). Kjo rritje e integritetit do të 

sjellë rritjen e legjitimitetit të perceptuar të tij tek ndjekësit dhe një frymë integriteti 

tek grupi si i tërë.  

Të kuptuarit e mekanizmave se si besimi social mund të ndikohet prej veprimeve të 

liderit, veçanërisht prej transparencës së veprimeve të tij, ka interes qoftë nga një 

pikëpamje thjesht teorike (pavarësisht se ka hulumtime që tregojnë empirikisht se 

transparenca e liderit ndikon besimin social, mungon një kuadër teorik që të rreket ta 

shpjegojë këtë ndikim) qoftë nga pikëpamja praktike (duke qenë se, siç u tregua më 

sipër, besimi social është i lidhur ngushtë me një sërë faktorësh normativisht të 

dëshirueshëm që e bëjnë jetën e individit dhe të shoqërisë më të mirë). Nga pikëpamja 
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praktike, të kuptuarit e mekanizmave se si këta faktorë ndërveprojnë është i vlefshëm 

qoftë në nivelin mikro (organizata, shkolla, institucione, kompani, etj.), qoftë në 

nivelin makro (drejtimi i shtetit dhe shoqërisë si e tërë). Nëse transparenca e veprimeve 

dhe qëllimeve të drejtuesit ndikon besimin social të individëve, rrjedh se përmirësimi 

i transparencës shpie, indirekt, në besim të lartë social, çka shoqërohet me faktorët e 

dëshirueshëm të sipërpërmendur, të cilët kanë potencialin ta bëjnë jetën e të gjithëve 

më cilësore.  

Hulumtimi i besimit social, dhe i rolit që lidershipi, në përgjithësi, dhe transparenca 

në drejtim, në veçanti, mund të luajë në formësimin, nxitjen, apo dëmtimin e tij merr 

një rëndësi të veçantë në kontekstin shqiptar. Tipikisht, vendet e ish-bllokut socialist 

kanë një nivel të ulët të besimit social (Bădescu, 2003; Uslaner, 2003). Të dhënat nga 

Sondazhi Botëror i Vlerave (1998; 2002) dhe nga Sondazhi Social Europian (2012) 

tregojnë se Shqipëria nuk bën përjashtim nga kjo skemë. Shpesh kjo i faturohet faktit 

se këto vende ishin për thuajse pesëdhjetë vjet nën drejtimin e regjimeve autoritariste 

dhe represive, të cilat e dëmtuan besimin social në forma të ndryshme, në tentativë 

për të mbajtur më kollaj nën kontroll qytetarët (Mishler dhe Rose, 1997).  

Niveli i besimit social korrelon me nivelin e demokratizimit të një vendi (Almond 

dhe Verba, 1963) si dhe me nivelin e transparencës (Sztompka, 2015). Përveç nivelit 

të ulët të besimit social, vendet e ish kampit socialist, përfshi Shqipërinë, kanë parë, 

në thuajse tri dekadat e fundit, prej ndryshimit të sistemit qeverisës, si progres ashtu 

edhe prapësime në rrugën e demokratizimit dhe zhvillimit të një komuniteti e 

shoqërie civile aktive. Përgjatë kësaj periudhe në shumë prej tyre janë instaluar, në 

momente të ndryshme, regjime më shumë a më pak autoritariste, ndërsa një pjesë 

janë aktualisht nën të tilla regjime apo konsiderohen demokraci hibride (Economist 

Intelligence Unit, 2016, fq. 7-11).  

Sipas Indeksit të Qeverisjes së Hapur (World Justice Project, 2015), niveli i 

transparencës së qeverisjes, është po ashtu i ulët  në shumicën e vendeve të ish 

bllokut socialist. Shqipëria renditet e 54-ta nga 102 vende të rankuara në rang global 

përsa i përket nivelit të transparencës së qeverisjes (0.54/1 pikë). Pavarësisht 

tentativave të kryera për rritjen e transparencës së qeverisjes, dhe pavarësisht se 

transparenca është një nga kryefjalët e programeve zhvillimore të zbatuara me 
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mbështetjen e vendeve perëndimore apo edhe vendimmarrësve, ajo mbetet ende në 

hapat e parë dhe një instrument retorike dhe demagogjie politike, më tepër se realitet.  

Të kuptuarit e dinamikave se si mënyrat e drejtimit dhe qeverisjes  mund të ndikojnë 

në nxitjen apo dëmtimin e besimit social merr pra një rëndësi parësore në kushtet e 

Shqipërisë. Është surprizuese që kjo është një temë e studiuar pak në vendin tonë, 

dhe përgjithësisht nga organizata të shoqërisë civile, ndërkohë që në qarqet 

akademike hulumtimet mbi të janë thuajse inekzistente.  

Interesi mbi këtë temë ka lindur prej shumë viteve të aktivizmit social, veçanërisht në 

fushën e demokratizimit, funksionimit të institucioneve publike, dhe transparencës në 

politikë dhe institucione. Siç u përmend më sipër, Shqipëria vuan si nga transparenca 

e ulët në qeverisje dhe lidership, si nga besimi i ulët social dhe nga angazhimi i vakët 

i qytetarëve në jetën komunitare dhe vendimmarrjen politike. Ndërsa në shumë rrethe 

politike, apo edhe akademike, për situatën aktuale fajësohen shpesh qytetarët si 

pasivë dhe jo të angazhuar, ky hulumtim vë në pah dhe hap perspektivën për 

hulumtime përsa i përket anës tjetër të medaljes: institucionet dhe zyrtarët publikë 

(qofshin të zgjedhur a të emëruar) kanë një përgjegjësi të lartë dhe, si rrjedhim, një 

rol kyç për të luajtur në rritjen e besimit social dhe angazhimit qytetar aktiv.  

Specifikisht, teza në të cilën bazohet hulumtimi është rritja e transparencës së 

veprimeve të liderit do të sjellë rritje të bashkëpunimit të anëtarëve të grupit, një 

shpërndarje më të përafërt të kontributeve të anëtarëve dhe, në analizë të fundit, më 

tepër përfitime për të gjithë anëtarët e grupit social.  

Kjo tezë bazohet në arsyetimin se besimi social nuk është një tipar i pandryshueshëm 

i individit, por rrjedhojë e një procesi kognitiv-afektiv, i cili ndikohet nga perceptimi 

individual i dinamikave të mjedisit social, dhe që mund të ndryshojë nëse mjedisi 

social ndryshon. Kjo nuk nënkupton që tiparet personale dhe eksperiencat e hershme 

jetësore nuk e ndikojnë këtë konstrukt, por ndikimi i tyre mund të minimizohet nëse 

kushtet sociale ndryshojnë.  

Në mbështetje të kësaj teze, u ngritën tri hipoteza kërkimore, si më poshtë.  
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Hipoteza e parë është se sa më i lartë të jetë niveli i transparencës së liderit aq më e i 

lartë do të jetë niveli i bashkëpunimit të anëtarëve të grupit social që drejtohet nga ky 

lider. 

Hipoteza e dytë është se niveli i lartë i transparencës së liderit parashikohet të çojë në 

kontribute më homogjene të anëtarëve të grupit social, gjatë aktiviteteve që kërkojnë 

bashkëpunim. 

Hipoteza e tretë është se sa më i lartë të jetë niveli i transparencës së drejtuesit aq më 

të larta parashikohet të jenë përfitimet e anëtarëve të grupit (për formulimin teknik 

dhe operacional të hipotezave, referoju Seksionit III. 3.2. Hipotezat operacionale, fq. 65 

në këtë punim).  

Për të verifikuar hipotezat u zgjodh një qasje quasi-eksperimentale. Kjo me qëllim për 

të identifikuar me siguri sa më të lartë lidhjen e hipotezuar shkakore mes transparencës 

së drejtuesit dhe bashkëpunimit të anëtarëve të grupit. Konkretisht, u realizua një 

quasi-eksperiment ku variabli i pavarur ishte niveli i transparencës së vendimmarrjes 

dhe sjelljes së drejtuesit të një grupi social, në tre nivele: plotësisht transparent, 

pjesërisht transparent dhe jotransparent. Variablat e varur ishin niveli i bashkëpunimit 

të anëtarëve të grupit, homogjeniteti i kontributeve dhe niveli i përfitimeve të tyre, 

operacionalizuar nëpërmjet kontributeve dhe përfitimeve të anëtarëve të grupit gjatë 

një simulimi të së mirës publike.  

Përveç qasjes quasi-eksperimentale, si pjesë e hulumtimit u hartua, testua dhe pilotua 

një instrument në gjuhën shqipe për matjen e besimit social (e emërtuar Shkalla e 

Matjes së Besimit Social [SMBS]). SMBS merr një qasje alternative për matjen e 

besimit social nga shumica e të till ëve që ekzistojnë aktualisht, duke u bazuar jo në 

pyetje të drejtpërdrejta mbi nivelin e besimit, të cilat kërkojnë që respondenti të 

përgjigjet duke abstraguar, por duke u bazuar në vignetta. Respondentëve u kërkohet 

të vendosen në pozicionin e personazheve të përshkruar në vignettë dhe të përgjigjen 

duke u bazuar në një rast konkret. Një qasje e tillë redukton mundësinë e 

shtrembërimit që vjen prej dëshirueshmërisë sociale, çka është një problem i njohur i 

instrumenteve që përdorin vetë-raportim.  

Punimi është i strukturuar në pesë pjesë:  
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Shqyrtimi i literaturës – ku sillet një përmbledhje e literaturës më të rëndësishme mbi 

besimin social, transparencën e vendimmarrjes, legjitimitetin dhe integritetin e 

liderit, si dhe ndikimin që transparenca, nëpërmjet integritetit dhe legjitimitetit të 

perceptuar të liderit, mund të ketë mbi formësimin e një kulture integriteti dhe besimi 

tek anëtarët e një grupi social.  

Në seksionin e metodologjisë përshkruhet metodologjia e përdorur për realizimin e 

punimit, jepen detaje mbi mënyrat se si u hartua dhe testua instrumenti mbi matjen e 

besimit social, dizenjimi i quasi-eksperimentit, variablat e marrë në shqyrtim dhe 

operacionalizimi i tyre, si dhe procedura eksperimentale. Seksioni i metodologjisë 

mbyllet me një diskutim të kufizimeve të metodologjisë dhe metodave të përdorura. 

Në seksionin e gjetjeve përshkruhen gjetjet kryesore nga studimi, llojet e analizave 

dhe testeve të kryera, testohen hipotezat kërkimore të hulumtimit (për p<.05) si dhe, 

ku është vendi, madhësitë e efektit dhe intervalet e konfidencës.  

Në seksionin e diskutimit, gjetjet diskutohen nën dritën e literaturës së shqyrtuar dhe 

hipotezave kërkimore, si dhe trajtohet lidhja ndërmjet teorive të identifikuara nga 

shqyrtimi i literaturës dhe gjetjeve konkrete të këtij hulumtimi. 

Në seksionin e përfundimeve përmblidhen gjetjet dhe diskutimet kryesore si dhe 

implikimet praktike të gjetjeve. Seksioni i përfundimeve pasohet nga ai i 

propozimeve, ku evidentohen pika që kërkojnë hulumtim të mëtejshëm si dhe disa 

propozime për aplikimin e gjetjeve.   

Në fund të punimit mund të gjenden si shtojca, në format të printuar, një pjesë e 

SMBS dhe protokolli i quasi-eksperimentit, si dhe baza e të dhënave dhe videot e 

quasi-eksperimentit në format elektronik. 
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II. SHQYRTIMI I LITERATUR ËS 

II.1. Rreth konstruktit ñbesim socialò 

Pavarësisht prej literaturës së bollshme në fushën e besimit social, e shfaqur në një 

numër shumë të lartë të artikujve, librave apo edhe revistave shkencore të dedikuara 

posaçërisht atij1, jo të gjithë autorët kanë në mendje saktësisht të njëjtën gjë kur 

flasin për këtë konstrukt.  

Përkufizimi i fjalës “besim” në Fjalorin e Gjuhës Shqipe, është: “1. Bindje e fortë se 

diçka është e vërtetë ose se do të kryhet patjetër; ndjenja e sigurisë për dikë që ka 

merita e veti të larta, bindje në çiltërinë, në ndershmërinë e në ndërgjegjen e dikujt; 

siguria në forcën e arsyes ose në drejtësinë e dikujt; qëndrim i mbështetur në këtë 

bindje e siguri”. E rëndësishme është të vihet re se shumica e përkufizimeve në 

fjalorin e gjuhës shqipe i referohen besimit si gjendje mendore që synon të vlerësojë 

karakteristikat e personalitetit dhe vlerave morale të dikujt. Ndërkohë fjalia e parë i 

referohet pritshmërisë për vërtetësinë apo ndodhjen e një ngjarjeje, por pa e 

personalizuar agjentin që e nxit këtë ngjarje.  

Në asnjë nga përkufizimet e fjalës në Fjalorin e Gjuhës shqipe nuk gjenden referenca 

të drejtpërdrejta për sjelljen e një agjenti tjetër, përveçse, tërthorazi, në të fundit 

(“...qëndrim i mbështetur në këtë bindje e siguri”), ku nënkuptohet gatishmëria e 

besuesit për të ndërmarrë një sjellje të caktuar. Ndërkohë, në literaturën akademike 

në anglisht mbi besimin social, sjellja e agjentit që beson ndaj atij të cilit i besohet zë 

vend të rëndësishëm, së paku në disa autorë2. Për më tepër, konceptet “besim social” 

apo “besim ndërpersonal” nuk janë të mbuluar në Fjalor3 

                                                           
1 Journal of Trust Research, nga Taylor dhe Francis. http://www.tandfonline.com/loi/rjtr20.   
2 Mungesa e një komponenti thelbësor, si ai i gatishmërisë për të ndërmarrë sjellje bazuar në 

konstruktin kognitiv-afektiv të besimit, sjell vështirësi jo të vogla në trajtimin e çështjes në gjuhën 

shqipe. Kjo pasi konstrukti “besim” për shqipfolësit është i ngulitur thjesht si një gjendje mendore, në 

formën e zakonshme që ai përdoret në jetën e përditshme dhe shtimi i elementit të gatishmërisë për të 

ndërmarrë sjellje, bazuar në qëndrim, mund të mos jetë i vetëkuptueshëm për profesionistë jo të fushës 

së psikologjisë. Në këtë kontekst, vështirësia qëndron në transferimin e saktë të konceptit tek 

profesionistë të fushave të tjera të shkencave sociale, transferim i cili do të kërkonte një shpjegim të 

hollësishëm të konceptit “qëndrim” në psikologji, çka vështirën komunikimin ndërdisiplinor. 
3 Akoma më me interes është të vërehet se Fjalori i Gjuhës Shqipe, në dy pikat që pasojnë, i referohet 

besimit fetar, duke e konsideruar atë “dogmë” apo “parafytyrim të kotë”: “2. Pranimi i dogmës dhe i 

riteve të një feje; një fe dhe përkatësia zyrtare në të. Besimi fetar (i krishterë, mysliman). / 3. kryes. 

Bindja e kotë në përfytyrime fetare e në paragjykime për diçka të mbinatyrshme; besëtytni, 

http://www.tandfonline.com/loi/rjtr20
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Fakti që besimi social është trajtuar nga një numër i konsiderueshëm hulumtuesish, 

nga disiplina dhe shkolla të ndryshme të mendimit, nga njëra anë ka krijuar një bazë 

të gjerë literature, por nga ana tjetër ka krijuar konfuzion mbi përkufizimin e besimit 

(Rousseau et al., 1998; Colquit et al, 2007; Newton dhe Zmerli, 2011). Autorë nga 

disiplina të ndryshme e kanë parë konstruktin në mënyra të ndryshme, sipas traditës 

dhe paradigmave mbizotëruese të disiplinës përkatëse. Sipas Rousseau et al. (1998, 

fq. 393), përgjithësisht, ekonomistët e kanë parë besimin si përllogaritës apo 

institucional; psikologët janë fokusuar në atributet e personave që besojnë apo të 

atyre mbi të cilët besimi investohet si dhe në gjendjet kognitive që këto atribute 

nxitin dhe sociologët e kanë kërkuar, përgjithësisht, në karakteristikat e shoqërisë dhe 

të marrëdhënieve mes individëve4. 

Në vazhdim do të trajtohen disa nga përkufizimet e sjella në vite nga disa autorë. 

Përkufizimet janë përzgjedhur pasi kanë qenë gurë kilometrikë në studimin e këtij 

konstrukti, apo sepse janë aktualisht më të përdorshmit në literaturë (të hasur më 

shpesh në literaturën e konsultuar). Në përfundim, propozohet një përkufizim për 

konstruktin. 

 

 II.1.1. Koncepti i besimit dhe karakteristikat që përmbahen në të 

Një nga përkufizimet më të hershme është ai i Deutsch (1958). Pavarësisht se 

psikolog, Deutsch e ka parë besimin më tepër nga një këndvështrim përllogaritës, si 

një vendim racional për të kryer ose jo një sjellje, dhe jo si karakteristikë individuale 

(krahaso me Rotter, 1967 dhe Erikson, 1977). Sipas tij, “një person mund të thuhet se 

ka besim në ndodhjen e një ngjarjeje nëse pret që ngjarja të ndodhë, dhe nëse këto 

pritshmëri shpien në kryerjen e një sjelljeje e cila perceptohet të ketë më tepër pasoja 

                                                           
paragjykim. Besimet e kota. Besimet e popujve të lashtë.” Pavarësisht se në këtë pikë, përkufizimi nuk 

i referohet më konceptit të besimit të trajtuar në këtë punim (trust) por besimit fetar (faith), është 

interesante të vërehet, në mbështetje të çka trajtohet më sipër, se Fjalori vazhdon të ruajë koncepte të 

cilat janë të ndikuar ideologjikisht, çka është një pengesë në zhvillimin e gjuhës shqipe. Sa më sipër 

thërresin për një rishikim të Fjalorit të Gjuhës Shqipe si dhe hartimit të fjalorëve specifikë, të cilët të 

përkufizojnë terminologji specifike.  
4 Pavarësisht këtyre divergjencave, në pamje të parë të forta, Rousseau dhe kolegët (1998) kanë kryer 

një analizë të përkufizimeve të sjella prej studiuesve nga disiplina të ndryshme dhe arritur në 

përfundimin se, në fund të fundit, dallimet mes tyre nuk janë aq të mëdha sa duken në pamje të parë dhe 

se një përkufizim formal, që ngërthen elementët kryesorë të konstruktit, mund të sillet.  
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motivacionale negative nëse pritshmëria nuk përmbushet sesa pasoja motivacionale 

pozitive5 nëse përmbushet (Deutsch, 1958, fq. 266)”. Logjika e këtij  përkufizimi 

është se nëse pritshmëritë nuk përmbushen, ajo çka individi humbet është më e lartë 

sesa ajo që përfiton nëse pritshmëritë përmbushen6. Kjo bën dallimin mes sjelljes 

besuese dhe sjelljes rrezikuese (si p.sh. bixhozi), pasi në rastin e dytë ajo çka 

potencialisht mund të përfitohet nëse pritshmëritë përmbushen është më e madhe 

sesa ajo çka, potencialisht, mund të humbet nëse pritshmëritë nuk përmbushen (po 

aty).  

Konceptimi i Deutsch është kritikuar pasi ai i jep një vend qëndror sjelljes së agjentit 

që beson (Rousseau et al., 1998, fq. 394). Për Deutsch, besimi ndodh kur pritshmëria 

shpie në sjellje (p.sh. sjellje bashkëpunuese ose jo bashkëpunuese). Përkufizimet e 

sjella nga të tjerë autorë bëjnë një dallim të qartë mes besimit si gjendje kognitive-

afektive dhe sjelljes që e pason këtë gjendje. Sjellja (p.sh. ajo bashkëpunuese) mund 

të ndodhë si pasojë e besimit, por jo domosdoshmërisht është funksion vetëm i tij .  

Nga ana tjetër, është me vend të vërehet se përkufizimi i Deutsch nuk i referohet 

specifikisht besimit social, pra besimit tek sjellja e një individi tjetër, por besimit në 

ndodhjen e ngjarjeve në përgjithësi. Në këtë kuptim, ky përkufizim është shumë afër 

atij që gjejmë në Fjalorin e Gjuhës Shqipe: besimi si konstrukt kognitiv, si pritshmëri 

për ndodhjen e një ngjarjeje të caktuar. Pra, ky përkufizim i hershëm i konceptit nuk 

është i vlefshëm në rastin e hulumtimit konkret, por ka vlerë të përfshihet si një nga 

përpjekjet e para për të përkufizuar konceptin në lëmin e psikologjisë.  

Një përkufizim më i afërt në kohë është ai i Rotter (1967, fq. 651), sipas të cilit 

besimi ndërpersonal është “...një pritshmëri që një individ a grup ka se fjalës, 

premtimit, pohimit verbal a të shkruar të një individi apo grupi tjetër mund t’i kihet 

besa”. Rotter e sheh besimin pra si një marrëdhënie mes grupesh a individësh, ku 

                                                           
5 Me pasojë motivacionale pozitive Deutsch (1958) kupton një pasojë e cila rrit ose ndalon rënien e 

mirëqenies së individit dhe me pasojë motivacionale negative një të tillë që ul ose pengon rritjen e 

mirëqenies.  
6 Rasti tipik ilustrues që sjell Deutsch është besimi që një nënë vendos tek dadoja. Nëse dadoja i 

përmbush pritshmëritë (e trajton fëmijën mirë), ajo çka nëna përfiton (mundësia për të kryer aktivitete 

që nuk do të kishte mundësi t’i kryente nëse do ta mbante fëmijën vetë) është më e vogël sesa ajo çka 

do të humbiste nëse pritshmëritë nuk përmbushen (dadoja keqtrajton fëmijën).  
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individi të cilit i mvishet cilësia e të qenit i besueshëm merr një angazhim, dhe 

individi që beson e pranon këtë angazhim dhe beson se ai do të përmbushet.  

Pritshmëria, e nënvizuar nga Deutsch, mbetet element kyç i besimit edhe për Rotter, 

por ky i fundit e eliminon sjelljen që e pason këtë pritshmëri, duke e ndarë besimin si 

gjendje kognitive-afektive nga sjellja që manifestohet si pasojë e kësaj gjendjeje. 

Gjithashtu, Rotter shton tek koncepti i besimit elementin e marrëdhënies 

ndërpersonale (sociale) duke e trajtuar besimin jo si një gjendje mendore që i 

referohet ndodhjes së një ngjarjeje, por sjelljes së pritshme të individit apo individëve 

të cilët do ta mundësojnë ndodhjen e saj.  

Në të njëjtën linjë me Rotter, edhe sipas Hardin (2002), besimi ka një komponent 

pritshmërie të sjelljes si dhe i referohet sjelljes së pritshme të individëve të tjerë: “A 

beson se B do të bëjë x, dhe madje edhe kjo është e kufizuar në kontekste specifike 

dhe përshkallëzohet në nivele të ndryshme të besimit (Hardin, 2002, fq. 56)”. Ajo 

çka është risi në përkufizimin e Hardin është se ai i jep një rol qëndror kontekstit në 

të cilin besimi manifestohet si dhe, për herë të parë, thekson se besimi nuk është një 

konstrukt dihotomik (ose beson ose jo), por shprehet në shkallë. P.sh., ne mund t’i 

besojmë mekanikut për të na riparuar makinën, por nuk i besojmë atij të bëjë një 

operacion në zemër. Dhe në varësi të faktorëve të ndryshëm (p.sh. informacionit 

paraprak mbi aftësitë apo ndershmërinë e mekanikut) do të besojmë më shumë a më 

pak se ai do të bëjë një punë të mirë.  

Një tjetër element interesant që Hardin shton në konceptin e besimit social është se, 

sipas tij, besimi është në çdo rast “besim i inkapsuluar (1999, fq. 26)”. Besim i 

inkapsuluar do të thotë se A beson se B do të bëjë x nëse interesi i A dhe B përputhen 

(pra të dy kanë interes që B të bëjë x). Pra, sipas Hardin, besimi shfaqet në 

marrëdhënie ku palët kanë interes të ndërsjellë.  

Një përkufizim më të gjerë e gjejmë nga Mayer et al., (1995, fq. 712), sipas të cilëve 

besimi është “...gatishmëria për të qenë i cënueshëm ndaj një pale tjetër, bazuar në 

pritshmërinë se pala tjetër do të kryejë një veprim të caktuar, të rëndësishëm për 

besuesin, pavarësisht aftësisë për ta monitoruar a kontrolluar atë (shih edhe 

Schoorman et al., 2007, fq. 347)”. Elementi i shtuar nga këta autorë është  rreziku 

ndaj të cilit ekspozohemi duke qenë të dobët dhe të cënueshëm ndaj dikujt tjetër.  
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Ky element i shtuar në përkufizim shkon përkundër ndarjes që bën Deutsch mes 

sjelljes besuese dhe asaj rrezikuese, pasi e përfshin rrezikun potencial në 

përkufizimin e besimit, në formën e cënueshmërisë ndaj personit të cilit i besohet. 

Nga ana tjetër, është me vend të vërehet se, pavarësisht se duke besuar ne e 

ekspozojmë veten ndaj rrezikut, duke u bërë të cënueshëm ndaj personit të cilit i 

besojmë, të besuarit nënkupton që ne presim që sjellja e tjetrit të jetë në favorin tonë. 

Në të kundërt nuk do të besonim. Pra ne besojmë nëse pritshmëria ndaj sjelljes së 

tjetrit në favorin tonë është më e lartë se pritshmëria për sjellje në disfavorin tonë 

(çka do të na rrezikonte).  

Në përpjekje për të sistemuar dhe unifikuar përkufizimet ndër-disiplinore mbi 

besimin, Rousseau et al. (1998), pasi hulumtuan një numër përkufizimesh nga 

studiues të disa disiplinave, identifikuan komponentët kyçë në ta dhe sollën një 

përkufizim, i cili pretendohet të përmbledhë elementët kryesorë të përdorur. Ata e 

përkufizuan besimin si “...një gjendje psikologjike që përfshin gatishmërinë për të 

pranuar cënueshmërinë, bazuar në pritshmëri pozitive mbi qëllimet dhe sjelljen e 

dikujt tjetër (po aty, fq. 395)”. Siç mund të vihet re, në këtë përkufizim përfshihen 

elementi i pritshmërisë mbi qëllimet dhe sjelljen e personit të cilit i besohet, i cili 

gjendet në të gjithë përkufizimet e mëparshme. Ndërkohë, Rousseau et al. e 

theksojnë elementin e të qenit i cënueshëm ndaj tjetrit në momentin që besojmë.  

Ajo çka ky përkufizim sjell të re është gjithashtu theksimi i elementit të 

përgjithësueshmërisë së besimit ndaj të tjerëve. Nëse në të gjithë përkufizimet e 

mëparshëm, në një formë a në një tjetër është i nënkuptuar parakushti që mes 

individëve apo grupeve të cilët hyjnë në një marrëdhënie besimi të ketë një 

komunikim dhe angazhim, më shumë a më pak formal, në përkufizimin e Rousseau 

dhe kolegëve kjo fshihet. Pra besimi merr një formë më të përgjithshme, si gjendje 

psikologjike që i referohet “tjetrit të përgjithësuar7”.  

                                                           
7 Komunikimi dhe angazhimi i mëparshëm e ngushton konceptin e besimit. Në shumë raste njerëzit 

mund të hyjnë në marrëdhënie besimi pa angazhim, formal a jo, të mëparshëm. Mund të argumentohet 

se thuajse në çdo marrëdhënie angazhimi është i nënkuptuar (p.sh. kur shkon për të blerë bukë në një 

dyqan, askush nuk i kërkon shitësit a pronarit që të pohojë se buka që do të blejë nuk është e helmuar, 

e megjithatë kjo është e nënkuptuar). Sidoqoftë, përkufizimet e trajtuara më sipër e ngushtojnë 

konceptin duke nënkuptuar komunikimin dhe marrëdhënien mes individëve që hyjnë në një 

marrëdhënie besimi. P.sh., Rotter (1980, fq. 4) e ripërkufizon besimin si “…të besosh komunikimin në 
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Nga ana tjetër, duke e përgjithësuar personin të cilit i besohet, përkufizimi i 

Rousseau dhe kolegëve eliminon mundësinë që ne të mbajmë nën vëzhgim dhe 

kontrollojmë sjelljen e tij. Për sa kohë që besimi shihet si besim ndaj dikujt që është i 

identifikueshëm, ka vlerë të flitet për besim të bazuar në përllogaritje dhe vendim 

racional (çka është afër qasjes së Hardin). Pra ne kemi mundësinë të vendosim të 

besojmë ose jo bazuar në informacion të mëparshëm mbi sjelljen apo qëllimet e 

individit. Sa më shumë informacion të kemi mbi sjelljen e tij, aq më i lehtë bëhet 

vendimi për të besuar ose jo. Ndërkohë, në momentin që besimi i mvishet tjetrit të 

përgjithësuar, kjo e bën më të vështirë të besuarin bazuar në vendim racional, çka 

shton komponentin afektiv kur besojmë.  

Çka më sipër shpie në lidhjen mes besimit dhe transparencës. Transparenca e 

veprimeve dhe qëllimeve të tjetrit e bën më të lehtë vendimin për të besuar ose jo, 

bazuar në vendim racional. Për sa kohë që sjellja e tjetrit është transparente (ne kemi 

informacion mbi veprimet e tij të mëparshme) dhe faktet e vërejtura në të shkuarën 

na bëjnë të mendojmë se sjellja e tij do të jetë në favorin tonë, do të kemi tendencën 

të besojmë, dhe anasjelltas. Nëse sjellja e tjetrit nuk është transparente (nuk kemi 

informacion të mëparshëm) kjo do të na shtyjë më tepër drejt të qenit skeptik.   

Duke vazhduar në linjën e zgjerimit teorik të konceptit, Delhey dhe Newton (2003, 

fq. 105) sjellin një përkufizim i cili i referohet akoma më tepër ‘tjetrit  të 

përgjithësuar’. Ata e përkufizojnë besimin social si “…besimi se të tjerët, në rastin 

më të keq, nuk do të të dëmtojnë me dijeninë e vet apo me qëllim dhe, në rastin më të 

mirë, do të veprojnë në interesin tënd (shih edhe Newton, 2001, fq. 202)”. 

Pavarësisht parafrazimit, në këtë përkufizim mbeten si elementi i pritshmërisë ndaj 

sjelljes së tjetrit, ashtu edhe ai i cënueshmërisë, duke qenë se besimi se të tjerët nuk 

do të të dëmtojnë bazohet në aksiomën se ata e kanë mundësinë  ta bëjnë këtë.  

Dy përkufizimet e fundit e çlirojnë konceptin e besimit nga situatat apo personat 

specifikë, duke e përgjithësuar. Ky konceptim e vendos atë në një kontekst të gjerë, 

duke eliminuar specificitetin e agjentit të cilit i mvishet cilësia e të qenit i besueshëm, 

                                                           
mungesë të arsyeve të qarta për të mos besuar”. Në këtë ripërkufizim, roli i komunikimit dhe, si 

rrjedhojë, ngushtimi i konceptit në një numër specifik ndërveprimesh bëhet më i qartë.  



Ndikimi i transparencës së vendimmarrjes së drejtuesit në bashkëpunimin e anëtarëve të grupit në një simulim 
për të mirën publike 

 
 

22 

si dhe kushtin për angazhim të mëparshëm, ndërkohë që mban të paprekur cilësinë e 

pritshmërisë mbi sjellje që i besuari duhet të kryejë a të evitojë.  

Përtej ndryshimeve mes përkufizimeve, mund të identifikohen disa elementë të 

përbashkët tek ata: 

Elementi i parë, të cilin e gjejmë tek të gjithë përkufizimet është pritshmëria e 

besuesit mbi një sjellje që i besuari duhet të kryejë ose evitojë të kryejë, qoftë kjo e 

specifikuar ose jo, e dakordësuar paraprakisht ose jo. Nëse pritshmëria është pozitive 

(pra ne presim që sjellja e tjetrit të jetë në favorin tonë, besojmë, nëse jo, nuk 

besojmë). 

Elementi i dytë, që gjendet në dy prej përkufizimeve në mënyrë eksplicite (Mayer, 

Davis dhe Schoorman, 1995; Rousseau et al., 1998), dhe në të tjerët, më shumë a më 

pak, në mënyrë implicite është cënueshmëria e besuesit ndaj të besuarit në momentin 

kur besohet. Individi që beson po e bën veten të cënueshëm në momentin kur beson 

dhe është i ndërgjegjshëm për këtë. Pra, për ta lidhur me komponentin e parë 

(pritshmërinë ndaj sjelljes së tjetrit) kur besohet pritet që sjellja e të besuarit të jetë 

pozitive ose, së paku, neutrale ndaj të besuarit. Në të kundërt ne nuk do të besonim, 

pasi nëse do ta bënim do të pranonim jo të ishim të cënueshëm, por të cenoheshim. 

Të dy këta elementë janë të rëndësishëm për masën në të cilën besojmë ose jo. 

Kombinimi i pritshmërive mbi pozitivitetin (ose jo) të sjelljes së tjetrit me masën e 

cënueshmërisë ndaj të cilës ekspozohemi kur besojmë do të shpjerë në besim ose 

mungesë besimi. P.sh., nëse të besuarit ndaj dikujt na bën shumë të cënueshëm ndaj 

tij, atëherë duhet të kemi pritshmëri shumë të larta se ai do të jetë pozitiv ndaj nesh, 

në të kundërt nuk do të besojmë. Nëse, rreziku ndaj të cilit ekspozohemi duke besuar 

(cënueshmëria) nuk është shumë e lartë, atëherë mund t’i lejojmë vetes të besojmë 

edhe nëse pritshmëritë për sjelljen pozitive të tjetrit ndaj nesh nuk janë shumë të 

larta. 

Fakti që si pritshmëria për sjelljen e tjetrit edhe masa në të cilën në bëhemi të 

cënueshëm ndaj tjetrit në momentin kur i besojmë atij mund të jenë në shkallë të 

ndryshme, na shpie tek identifikimi i elementit të tretë, i cili gjendet vetëm në 

përkufizimin e Hardin (2002): besimi se sjellja e pritshme do të shfaqet në kontekste 
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specifike dhe përshkallëzohet në nivele të ndryshme. Hardin është i vetmi autor që e 

sheh besimin si të përshkallëzuar, dhe jo dihotomik (besim / mosbesim). Në mund të 

besojmë më shumë a më pak, por edhe sjellja që ndjek besimin do të jetë e 

përshkallëzuar në nivele të ndryshme, në varësi të përshkallëzimit të besimit. P.sh., 

në varësi të shkallës së besimit që krijojmë tek një shofer taksie, mund të vendosim 

të hipim në taksinë e tij ose jo. Por edhe nëse vendosim të hipim në taksi, sërish në 

varësi të shkallës së besimit, ne mund të relaksohemi në sedile dhe të merremi me të 

tjera aktivitete ndërkohë që taksia na shpie në vendin e dëshiruar, por mund edhe të 

mbikëqyrim në mënyrë aktive gjatë gjithë rrugës nëse taksisti po na shpie në vendin 

e dëshiruar ose jo. 

Bazuar në elementët e identifikuar më sipër, përkufizimi i propozuar për besimin 

social në këtë hulumtim është ñGjendje kognitive-afektive që përjetohet në momentin 

kur kemi pritshmëri  se të tjerët do të kryejnë sjellje specifike, në përputhje me 

kontekstin në të cilin sjellja pritet të ndodhë, dhe të cilat do të jenë në favorin tonë, 

ose më së paku, nuk do të jenë dëmtuese ndaj nesh.ò Ky përkufizim huazon elementë 

nga ata të Delhey dhe Newton (2003) dhe të Hardin (2002). Përkufizimi e vendos 

theksin tek pritshmëria mbi sjelljen pozitive të të tjerëve ndaj nesh dhe në faktin se 

sjellja që pritet të ndodhë është specifike dhe e vendosur në kontekst, duke e lënë pra 

të hapur mundësinë që në të tjera kontekste dhe për të tjera sjellje potenciale të kemi 

nivel të ndryshëm besimi ndaj të njëjtit agjent social. Për ekonomi fjalësh, 

përkufizimi nuk e përmend në mënyrë eksplicite të qenit të cënueshëm ndaj tjetrit në 

momentin kur besojmë, por e nënkupton cënueshmërinë me mundësinë që sjellja e 

tjetrit të jetë dëmtuese ndaj nesh.  

 

II.1.2. Llojet e besimit dhe marrëdhëniet mes tyre 

Në linjë me përkufizimet e shumta mbi konstruktin, edhe terminologjia e përdorur 

nga autorët e ndryshëm është heterogjene dhe përputhet vetëm pjesërisht, shpesh në 

autorë të ndryshëm gjenden terma të ndryshëm për koncepte të ngjashëm, dhe 

anasjelltas. Në fillim lipset të bëjmë një dallim mes besimit tek autoritetet/drejtuesit, 

institucionet apo politika (do t’i grupojmë këto tri kategori nën termin besim vertikal) 
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dhe besimit tek të tjerët që janë në të njëjtin nivel, qofshin këta të fundit njohur a jo 

(do ta quajmë këtë besim horizontal).  

Sipas You (2012, fq. 702) “...besimi ndërpersonal i përgjithësuar është i dallueshëm 

prej ‘besimit institucional’ (besimi tek institucionet) apo ‘besimi politik’ (besimi tek 

institucionet politike) si edhe nga ‘besimi specifik’ (besimi i ngërthyer në 

marrëdhënie personale)”.  

Besimi i llojit vertikal mund të jetë besim tek një individ apo një grup individësh, 

apo edhe tek një entitet, më pak a më shumë abstrakt. Kur flasim për besim tek 

politika apo institucionet, kemi të bëjmë më tepër me besim në një entitet abstrakt. 

Besimi tek politika mund të përfshijë politikanët si grup individësh apo partitë 

politike, por edhe besimin tek institucionet politike, të tilla si parlamenti 

(përfaqësuesit e zgjedhur) apo qeveria (për sa kohë që kjo e fundit perceptohet si një 

trupë individësh që kanë funksione politike, duke qenë se janë përfaqësues të 

partisë/ve politike në pushtet, dhe jo ekzekutive). Besimi tek institucionet përfshin 

besimin tek institucionet shtetërore në nivel menaxherial (polici, gjykata, agjenci të 

shërbimeve shëndetësore a sociale, etj. – shih Rothstein dhe Stolle, 2008, fq. 444).  

Në një këndvështrim më të ngushtë, tek koncepti ‘besim vertikal’ mund të futim edhe 

besimin tek drejtuesi i  një grupi social apo tek eprori/përgjegjësi, si besim tek një 

individ që qëndron më lart në shkallën hierarkike në një grup social, më shumë a më 

pak formal, apo institucion. Sipas Colquitt et al. (2001), njerëzit bëjnë dallimin mes 

liderit si individ dhe autoritetit sistemik (menaxhimi në përgjithësi, apo institucionit). 

I pari mund të shihet më tepër si një lloj i besimit specifik, ndërsa i dyti si një lloj i 

besimit të përgjithësuar (shih më poshtë për më tepër mbi besimin e përgjithësuar 

dhe specifik).  

Me besim horizontal do të kuptohet çdo marrëdhënie besimi në të cilin individët apo 

grupet hyjnë si të barabartë, pa dallime në hierarki apo pushtet ndaj tjetrit.  

Dallimi ndërmjet besimit vertikal dhe atij horizontal (të cilin disa autorë duket se e 

fshijnë kur shkruajnë për besimin, duke e përdorur termin pa bërë të qartë nëse po 

flitet për besim horizontal a vertikal) merr rëndësi të veçantë nëse mbajmë në mendje 

elementin e të qenit i cënueshëm apo potencialin që tjetri të na dëmtojë në momentin 
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që besojmë (Mayer et al., 1995; Rousseau et al., 1998; Delhey dhe Newton, 2003). 

Është e qartë se në rastin e besimit vertikal ka një pabarazi ndërmjet atij që qëndron 

‘sipër’ dhe atij që qëndron ‘poshtë’ në shkallën hierarkike. Në një marrëdhënie ku 

bëhesh i cënueshëm ndaj tjetrit, ai që ndodhet më sipër në hierarki përgjithësisht 

rrezikon më pak, dhe si rrjedhim do të shfaqë sjellje që manifestojnë një besim më të 

lartë social (Delhey dhe Newton, 2003, fq. 351; shih edhe Putnam, 1995, fq. 138). 

Ky nuk është rasti kur kemi të bëjmë me një marrëdhënie horizontale, në të cilën, në 

shumicën e rasteve, të dy individët do të rrezikojnë në të njëjtën masë.  

Dallimi i dytë është ai mes besimit specifik dhe besimit të përgjithësuar (Newton dhe 

Zmerli, 2011, fq. 170; Uslaner, 2002, fq. 52-56; 2013; You, 2012, fq. 701; Delhey 

dhe Newton, 2003, fq. 786; Rothstein, 2011). Për shumicën e autorëve, i pari 

nënkupton besimin tek të tjerë me të cilët individi njihet në nivel personal, apo me të 

cilët ka hyrë në një marrëdhënie të çfarëdo lloji dhe të cilët ai beson se do të bëjnë 

diçka specifike (Hardin, 2002, fq. 3). Pra, me termin besim specifik nënkuptohet 

besimi tek një individ apo grup individësh mbi të cilët kihen pritshmëri specifike, 

bazuar në informacion të mëparshëm8. I dyti, besimi i përgjithësuar, është besim tek 

njerëzit në përgjithësi.  

Ky dallim, siç mund të shihet, sqaron edhe diferencën në përkufizimet e ofruara nga 

Deutsch (1958), Rotter (1967) apo Hardin (2002), përkundër atyre të ofruar nga 

Delhey dhe Newton (2003), Mayer et al. (1995) apo Rousseau et al (1998). Të parët i 

referohen më tepër besimit specifik, ndërsa të dytët më tepër atij të përgjithësuar.  

Uslaner (2002, fq. 15) e përkufizon besimin e përgjithësuar si “...besim në njerëz të 

cilët nuk i njohim dhe që ka gjasa të jenë të ndryshëm nga ne”. Për Uslaner, ky lloj 

besimi është ‘moralistik’ (i bazuar në vlera morale), pasi bazohet mbi besimin se të 

tjerët (të tjerët e përgjithësuar) kanë të njëjtat vlera morale me ne (po aty). Implikimi 

që ka ky gjykim është se besimi i përgjithësuar, në këtë rast, do të jetë një 

predispozitë personale, duke qenë se bazohet në vlerat tona personale morale. Nuk 

                                                           
8 Uslaner (2002, fq. 5 dhe 17; 2013) ka një tjetër koncept për besimin specifik, me këtë term ai emërton 

besimin tek të ngjashmit (anëtarët e të njëjtit grup social, të së njëjtës fe, etj.), ndërkohë që besimin e 

bazuar në njohuri ai e quan “besim strategjik”. 
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do të ishte e logjikshme të prisje që të tjerët mos të të dëmtojnë apo të përpiqen për të 

mirën tënde, nëse vetë ti nuk do të kishe të njëjtën qasje ndaj të tjerëve.  

Ky konceptim i besimit, të shpie drejt gjykimit se, përgjithësisht, besimi ndaj të 

tjerëve do të jetë i lidhur ngushtë edhe me të qenit i besueshëm, pavarësisht se të dy 

janë koncepte qartësisht të ndarë (shih edhe Rotter, 1980). Sa më shumë dikush të 

jetë person të cilit mund t’i besohet, aq më shumë do të ketë tendencën të besojë tek 

të tjerët, dhe anasjelltas. Nga ana tjetër, njerëzit kanë tendencën t’i besojnë më tepër 

një personi që tregon se ka besim tek të tjerët, pasi të paturit besim tek të tjerët, 

bazuar në argumentin e Uslaner, mund të jetë indikator se ky person ka standarde të 

larta morale.  

Siç u analizua më sipër dhe në seksionin paraardhës, besimi social është një 

konstrukt i komplikuar. Ai mund t’i referohet individëve apo entiteteve të tjera më 

abstrakte (të tilla si institucionet); mund të orientohet vertikalisht (mes personave që 

janë në nivele të ndryshme hierarkike) apo horizontalisht (mes të barabartëve); si dhe 

mund t’u referohet personave apo grupeve specifikë apo të përgjithësohet. Të gjitha 

këto variacione dhe nuanca vështirësojnë qoftë përkufizimin e konceptit, qoftë 

matjen e tij. Në këtë hulumtim, siç edhe mund të vërehet nga përkufizimi (fq. 49), 

fokusi vendoset në besimin horizontal dhe specifik: besim mes të barabartëve, prej të 

cilëve pritet të kryejnë një veprim specifik në një situatë specifike.  

 

II. 2. Rreth mënyrës së formimit t ë besimit social 

Në dy seksionet paraardhës u përkufizua besimi social dhe u sqaruan disa prej llojeve 

të tij. Në vazhdim, është me vend të thellohemi në kushtet në të cilat besimi social 

formësohet, mbahet apo humbet.  

Përpara se të niset të trajtohet se si besimi social formësohet në nivel individual, ka 

vlerë të përmendet qasja biologjike, me anë të së cilës mund të tentohet të shpjegohet 

vetë ekzistenca e besimit në specien njerëzore. Besimi social mund të shihet si 

karakteristikë e cila është seleksionuar nga procesi evolutiv, i manifestuar shpesh në 

formën e sjelljes bashkëpunuese, krah për krah dhe komplementare me sjelljen 
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konkurruese (Bateson, 1988; shih edhe Gambetta, 1988). Duke qenë se njerëzit janë 

qenie sociale dhe besimi është një element thelbësor në formimin dhe mbajtjen e çdo 

marrëdhënieje sociale, është e pritshme që procesi evolutiv ta ketë favorizuar këtë 

karakteristikë. Njerëzit që kanë besuar më tepër kanë patur më tepër tendencën të 

krijojnë marrëdhënie sociale funksionale, duke u integruar më mirë me grupin social 

dhe rritur shanset e tyre për mbijetesë. Megjithatë, vlen të kujtohet se, pavarësisht 

tendenca për të besuar mund të jetë e favorizuar nga seleksionimi natyror, ata që janë 

më besues se ç’duhet kanë prirjen të jenë viktima, duke i pakësuar shanset e tyre për 

mbijetesë. Pra, një nivel i balancuar i besimit social shpie në fitness optimal të 

individit.   

Autorë të ndryshëm janë marrë me kategorizimin e teorive mbi mënyrën si formohet 

besimi social. Mund t’i shohim këto teori të përmbledhura në dy grupe të mëdha: 

teoritë që përpiqen ta gjejnë origjinën e besimit në nivelin individual dhe ato që 

përpiqen ta gjejnë në nivelin social (Delhey dhe Newton, 2003; Newton dhe Norris, 

1999, fq. 5-7). 

Niveli individual: Sipas kësaj qasjeje, besimi është një karakteristikë individuale, 

relativisht e qëndrueshme në kohë. Në këtë qasje, ravijëzohen dy linja mendimi: 

Linja e parë: Besimi social është një karakteristikë e qëndrueshme e personalitetit që 

i ka rrënjët në fëmijërinë e hershme. Sipas kësaj linje mendimi, besimi social 

formohet në fëmijërinë e hershme dhe ka pak gjasa të ndryshojë gjatë jetës.  

Një nga autorët me peshë në këtë linjë mendimi është Erikson (1977), i cili e sheh 

besimin përkundër mosbesimit si konfliktin parësor zhvillimor që fëmijët duhet të 

tejkalojnë, përgjatë stadit oral-sensor të zhvillimit (0 – 1 vjeç). Nëse nevojat bazike të 

fëmijës gjatë këtij stadi përmbushen në mënyrë të rregullt, fëmija do të zhvillojë një 

perspektivë se bota është e parashikueshme, besimin dhe shpresën, në të kundërt ai 

do të bëhet mosbesues dhe ankthioz. Sipas Erikson (po aty), besimi formon një 

konstelacion me të tjera karakteristika të qëndrueshme të personalitetit, të tilla si 

optimizmi, dhe parashikimi i bashkëpunimit mes njerëzve.  

Kjo qasje mbështetet edhe nga Uslaner (2002, fq. 57-68), sipas të cilit besimi social i 

përgjithësuar ndryshon pak me kalimin e kohës dhe është i lidhur ngushtë me 
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optimizmin (po aty, fq. 7; 2013). Por është e rëndësishme të theksohet se Uslaner 

konkludon se lloji i besimit social që mbetet relativisht i qëndrueshëm në kohë është 

besimi social i përgjithësuar dhe jo ai specifik, ky i fundit është më i ndryshueshëm 

dhe varet nga marrëdhëniet specifike me individë specifikë (2002, fq. 67).    

Linja e dytë: Besimi social ndikohet nga eksperiencat e individit në jetë, sa më 

pozitive të kenë qenë eksperiencat e një individi në jetë në marrëdhënie me të tjerët 

aq më besues bëhet ai, dhe anasjelltas.  

Sipas Putnam (1995, fq. 138), “...në thuajse të gjitha shoqëritë, ata që nuk kanë 

besojnë më pak sesa ata që kanë, ndoshta sepse këta të fundit janë trajtuar nga të 

tjerët me më tepër ndershmëri dhe respekt9”. Pra, eksperiencat sociale mund t’i kenë 

bërë ata që janë më të favorizuar në jetë të besojnë më tepër. Kjo qasje merr kuptim 

nëse rikujtojmë se të besuarit na bën të cënueshëm ndaj të tjerëve. Nëse dikush ka më 

tepër, ai do të ketë tendencën të besojë më tepër pasi është më pak i cënueshëm (kjo 

logjikë vlen për marrëdhënie ku ajo çka potencialisht cënohet është një objekt me 

vlerë materiale). Nga ana tjetër, dikush që ka qenë i favorizuar në jetë do të ketë 

fituar vetëbesim, çka e bën ta perceptojë veten si më pak të cënueshëm dhe, si 

rrjedhim, ndërmarrë më tepër sjellje që kërkojnë të investojë besim tek të tjerët. 

Edhe sipas kësaj linje të dytë mendimi pra, rrënjët e besimit janë tek individët, por në 

dallim nga e para kjo është më pak deterministe (veçanërisht në krahasim me idetë e 

Erikson), duke qenë se e sheh besimin si të mësuar dhe rimësuar gjatë eksperiencave 

jetësore, edhe në moshë të rritur, dhe si rrjedhim potencialisht më të ndryshueshëm 

(shih edhe Rotter, 1967, fq. 52-53).  

Nëse besimi do të ishte një karakteristikë që do t’i kishte rrënjët ekskluzivisht tek 

karakteristikat individuale, do të ishte e logjikshme të prisnim që ai të ishte i 

shpërndarë, pak a shumë, në mënyrë uniforme në shoqëri të ndryshme. Studime të 

shumta tregojnë që ky nuk është rasti (Rothstein, 1998; You, 2012; Bădescu, 2003; 

Delhey dhe Newton, 2003; Newton dhe Norris, 1999), pra qasja që e sheh besimin 

social si një karakteristikë individuale nuk arrin të shpjegojë pse në shoqëri të 

ndryshme gjejmë nivele të ndryshme të besimit në nivel makro (p.sh. evropianët e 

                                                           
9 Për një diskutim mbi marrëdhënien e të ardhurave me të qenit i besueshëm, shih Ermisch dhe 

Gambetta, 2011. 
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veriut besojnë më tepër se evropianët e jugut apo të lindjes). Kjo e dhënë shpjegohet 

në mënyrë më të kënaqshme nga qasja e dytë: që besimi social është një 

karakteristikë që e ka burimin tek dinamikat sociale, në nivel mikro ose makro.  

Niveli social: Besimi social që individët manifestojnë reflekton vlerësimin që ata u 

bëjnë individëve të tjerë në shoqërinë që i rrethon ata, nëse të tjerët perceptohen si të 

besueshëm, besimi social është më i lartë, dhe anasjelltas. Edhe në këtë qasje, mund 

të dallojmë dy linja mendimi kryesore. 

Linja e parë: Sipas teorisë së bashkimeve vullnetare (Delhey dhe Newton, 2003, fq. 

97-98), besimi social krijohet në bazë të marrëdhënieve të ngushta, ballë për ballë, të 

individëve me njërit-tjetrin. Në këtë linjë arsyetimi, shoqëritë që kanë një nivel më të 

lartë të vullnetarizmit dhe një rrjet më të dendur të organizatave në të cilat individët 

marrin pjesë janë ato ku individët kanë edhe një nivel më të lartë të besimit.  

Pra, sipas kësaj teorie, sa më shumë individët të angazhohen në marrëdhënie të 

ngushta ndërpersonale me të tjerë në formën e organizimeve vullnetare (Putnam, 

1995) apo edhe nga marrëdhëniet e përditshme informale (Yamagishi dhe 

Yamagishi, 1994), aq më tepër besim social do të manifestojnë ata.  

Konkluzionet e studimeve mbi këtë teori kanë dhënë rezultate jo të qarta dhe të 

debatueshme, në shumë raste korrelacioni është pozitiv por shumë i dobët (shih, 

Uslaner, 2002, fq. 115-135; Wolleback dhe Selle, 2002; Dekker, 2009; Allum et al., 

2010; Claibourn dhe Martin, 2000).  

Linja e dytë është ajo që e sheh besimin si një karakteristikë që rrjedh nga sistemi 

social në nivelin makro. Sipas kësaj linje mendimi, besimi social është më i lartë në 

ato shoqëri që kanë një nivel më të lartë të demokracisë, një sistem më të mirë 

shpërndarjeje të të ardhurave, një nivel më të ulët të korrupsionit dhe institucione më 

të drejta (Uslaner, 2002; 2008; Rothstein, 1998). Newton dhe Norris (1999, fq. 7) e 

quajnë këtë qasje modeli i performancës institucionale.  

Sipas Rothstein dhe Stolle (2008), roli i institucioneve është thelbësor në gjenerimin 

e besimit social të përgjithësuar (shih edhe Hardin, 1999, fq. 22; për një pikëpamje të 

ndryshme shih Inglehart, 1999) dhe dallojnë mes dy llojeve të institucioneve: 
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institucione përfaqësuese/partizane dhe jo-përfaqësuese/jo-partizane. Me institucione 

përfaqësuese kuptohen partitë politike, zyrtarët e zgjedhur dhe qeveritë. Me 

institucione jo-përfaqësuese kuptohen “degët ligjore dhe administrative të shtetit, 

përgjegjëse për implementimin e politikave publike (po aty, fq. 444)”, të tilla si 

gjykatat, policia, apo edhe shërbimet sociale. Sipas tyre, institucionet që gjenerojnë 

besim social janë pikërisht këto të fundit, dhe jo të parat. Janë institucionet 

ligjzbatuese ato që kanë për detyrë të mbrojnë njerëzit dhe të ndëshkojnë individët që 

sillen në mënyrë të kundërligjshme. Si rrjedhim, nëse këto institucione funksionojnë 

si duhet, njerëzit do të kenë besim të lartë të përgjithësuar, pasi do të kenë bindjen se 

nëse të tjerët e thyejnë besimin e tyre ata do të marrin ndëshkimin e merituar. Në 

mënyrë që institucionet të gjenerojnë besim social, ato duhet të perceptohen si 

efikase dhe të paanshme (shih Newton dhe Norris, 1999, fq. 10; Colquitt et al., 

2001). 

Një gjetje interesante vjen nga Delhey dhe Newton (2003), sipas të cilëve, në 

shoqëritë me një nivel më të ulët të besimit social, janë teoritë individuale ato që 

duket se e shpjegojnë më mirë origjinën e besimit, ndërkohë që në ato me nivel të 

lartë janë teoritë sociale. Së pari, kjo gjetje risjell në vëmendje atë çka u përmend më 

sipër, se asnjë teori apo qasje nuk mund ta shpjegojë e vetme në mënyrë plotësisht të 

kënaqshme një konstrukt aq kompleks sa besimi social; ai, me gjasë ndikohet si nga 

predispozitat individuale, ashtu edhe nga karakteristikat e shoqërisë. Për sa kohë që 

shoqëria nuk mundëson një nivel të lartë të besimit social, do të jenë predispozitat 

individuale ato që e përcaktojnë atë. Ndërkohë, në shoqëri ku dinamikat sociale apo 

institucionale mundësojnë, apo edhe inkurajojnë, një nivel të lartë të besimit social, 

besimi do të jetë funksion si i predispozitave individuale ashtu edhe i atyre sociale, 

por më tepër i këtyre të fundit (shih edhe Sztompka, 2015).  

Në nivel logjik, të gjitha teoritë duket se janë shpjeguese të mira të mënyrës si 

formësohet besimi social. Çdo qenie njerëzore do të ketë një nivel të caktuar të 

predispozitës për të besuar tek të tjerët, të ndikuar nga eksperiencat jetësore vetjake 

(qofshin këto më të hershme a më të vona në jetë), por natyrisht që çdo qenie 

njerëzore racionale do të ishte e gatshme ta ndryshonte nivelin e besimit nëse mjedisi 

ku ai jeton e dekurajon të qenit besues (shih, Rothstein dhe Eek, 2009; Rotter, 1980). 

Sipas Sztompka (2015), besimi është funksion i nivelit të besueshmërisë së subjektit 
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të cilit i besohet, tendencës për të besuar të agjentit që beson dhe faktorëve socialë, të 

cilët mund të krijojnë një ‘kulturë besimi’ apo një ‘kulturë mosbesimi’. 

Përtej diskutimit se cila teori është shpjeguese më e mirë, çka është jashtë fokusit të 

këtij studimi, me interes është të vihen re implikimet praktike të dy qasjeve teorike. 

Qasjet që i kërkojnë rrënjët e besimit social tek individi, veçanërisht ato që e shohin 

si karakteristikë të personalitetit të zhvilluar në fëmijërinë e hershme, janë më 

deterministe se ato që i kërkojnë tek shoqëria dhe marrëdhëniet sociale. Nëse besimi 

është një karakteristikë e personalitetit, e krijuar herët në fëmijëri a e fituar nga 

eksperiencat jetësore, në rastin më të keq, kjo lë pak ose aspak vend për ndërhyrje në 

përmirësimin e tij (nëse është i kristalizuar në fëmijëri), ose, në rastin më të mirë, 

ndërhyrjet do të kenë një efekt shumë të ngadalshëm dhe do të jenë shumë të vështira 

për t’u realizuar (nëse varet nga eksperiencat jetësore të suksesshme, do të duhej që 

të ndërhyhej në eksperiencat jetësore të shumë individëve njëkohësisht10). 

Por, siç u përmend më sipër, besimi social merr rëndësi pasi bashkëshoqërohet me 

një sërë faktorësh të rëndësishëm e të dëshirueshëm nga pikëpamja normative dhe 

me mirëqenie, qoftë në nivel personal, qoftë në nivel social. Pra, është me vend të 

mendohet se përmirësimi i besimit social do të thotë një jetë më e mirë për të gjithë 

(krahaso me Baier, 1986 dhe Gambetta, 1988).  

Debati se cila teori është më e mirë në shpjegimin e rrënjëve të besimit social 

vazhdon të jetë i hapur, për të gjitha teoritë mund të thuhet se ka gjetje që e 

                                                           
10Është me vend të vërehet se nëse adoptohet qasja e dytë, pra ajo institucionale, automatikisht edhe 

eksperiencat jetësore të një numri të madh individësh do të preken. Nëse sistemi social-institucional 

ku një individ jeton nxit besimin social, kjo do të sjellë efektet e veta në të gjitha institucionet sociale, 

qoftë ato mikro (si familja), meso (lagja, shkolla, vendi i punës) apo makro (institucionet shtetërore, 

sistemi qeverisës). Roli i institucioneve sociale, qofshin ato institucione të ngushta (familje), mesatare 

(fqinjësi, shkollë, organizata vullnetare a organizatat ku janë të punësuar) a të gjera (shoqëria në 

përgjithësi, institucionet politike a administrative) në besimin social është studiuar nga shumë kërkues.  

Roli i familjes, veçanërisht ai i kujdestarit parësor të fëmijës, është trajtuar me prioritet nga Erikson 

(1977). Sipas tij, është pikërisht marrëdhënia me kujdestarët parësorë në vitin e parë të jetës që e 

predispozon individin të besojë ose jo përgjatë gjithë jetës. Adoleshentët që kanë prindër të cilët nxitin 

dhembshurinë për të tjerët dhe një stil demokratik prindërimi kanë një nivel më të lartë të besimit 

ndërpersonal (Wray-Lake dhe Flanagan, 2012). Studimet në organizata kanë treguar se drejtuesi ka 

rëndësi në zhvillimin e besimit social të punonjësve; papërputhshmëria e vlerave të drejtuesit me vartësit 

dhe mungesa e besimit tek ai ul produktivitetin dhe efektivitetin e punonjësve (Martin, 1998, fq. 42), 

ndërkohë që besimi tek drejtuesi rritet në funksion të mënyrës se si punonjësit vlerësohen (Mayer dhe 

Davis, 1999). Madje, edhe veprimet e një drejtuesi surrogat (i cili nuk ka fuqi të shpërblejë a ndëshkojë 

anëtarët e grupit) kanë ndikim mbi nivelin e bashkëpunimit të anëtarëve të grupit (Levy et al., 2011; 

Houser et al, 2014).   
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mbështetin ose jo. Vlen të përmendet gjithashtu se ka mundësi që gjetjet e ndryshme 

(herë-herë diametralisht të kundërta) të varen nga qasjet e ndryshme teorike-

konceptuale, paradigma dominuese që studiuesit kanë përdorur, si dhe qasja 

metodologjike ndaj hulumtimit të konceptit (Lewicki dhe Brinsfield, 2012).  

Shumë studiues e eliminojnë këtë debat, duke marrë qasje të moderuara dhe pohuar 

se konstrukti mund të jetë i shpjegueshëm nga më shumë se një teori (House et al., 

1995; Scott, 1980; Sztompka, 2015). Sipas Rousseau et al. (1998, fq. 393), “...besimi, 

mund të jetë një ‘meso’ koncept, i cili integron proceset psikologjike dhe dinamikat e 

grupit në nivelin mikro me rregullimet institucionale, në nivelin makro.”   

Ajo që vlen vërtet të marrë vëmendje pra, nuk është cila teori është e saktë, por cila 

është shpjeguese më e mirë në cilin kontekst. Kjo qasje është edhe ajo e adoptuar në 

këtë hulumtim: besimi social formësohet në mënyra të ndryshme, duke filluar prej 

predispozitës gjenetike, që e shtrëngon njeriun të jetë pjesë e një grupi social për të 

plotësuar disa nevoja biologjike dhe psikologjike bazike, tek eksperiencat jetësore në 

nivel mikro apo makro, të hershme a të vona, të individit. Më tej, besimi shfaqet ose 

jo në varësi të sa më sipër si dhe në varësi të kontekstit specifik në të cilin na 

kërkohet të besojmë apo karakteristikat e personit të cilit i besohet.  

Faktorët që aktivizohen për të besuar ose jo janë objekt diskutimi i seksionit në vijim. 

 

II. 3. Faktorët që aktivizohen për t ë besuar ose jo 

Më sipër u diskutua se besimi social shoqërohet me një numër të lartë faktorësh 

normativisht të dëshirueshëm dhe që e bëjnë jetën e individëve më të mirë, siç thonë 

disa autorë, dhe që, si rrjedhim, nxitja e tij është e dëshirueshme. Vlen që në këtë 

pikë të diskutohet edhe ana tjetër e medaljes, nëse besimi është gjithnjë dhe 

domosdoshmërisht, a priori pozitiv. Afërmendsh  që nuk është gjithnjë kështu. Në 

fakt, në kushtet kur ne i besojmë dikujt të cilit që nuk i duhet besuar kjo mund të na 

dëmtojë, veçanërisht nëse marrim në konsideratë se besimi na bën vulnerabël, të 

cënueshëm dhe të dobët, pra na lë në mëshirë të personit të cilit i besojmë.  
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Rotter (1980) bën dallim mes besimit dhe naivitetit. Sipas tij, të jesh besues do të 

thotë të besosh nëse nuk ke arsye të qarta për të mos besuar, por nëse vazhdon të 

besosh edhe pasi ke arsye të qarta për të mos besuar (në rast se ke informacion 

paraprak se dikush nuk meriton besim) do të thotë të jesh naiv dhe jo besues (po aty, 

fq. 4).  

Në përgjithësi, mund të thuhet se është me vend dhe e leverdisshme të besojmë tek 

ata që janë të besueshëm, dhe jo tek të gjithë (Hardin, 1999, fq. 39; shih edhe Baier, 

1986 dhe Gambetta, 1988), pra kur besimi është i justifikuar. Për të kuptuar se ç’do 

të thotë ‘i justifikuar’ na ndihmon të rikujtuarit e përkufizimit të besimit sipas Hardin 

(1999, fq 26; 2002, fq. 56): “A beson se B do të bëjë x”. Në mënyrë që të besojë se B 

do të bëjë x, A duhet të ketë informacion për aftësitë e B dhe të ketë dijeni se ai ka 

qëllimin/motivimin të bëjë x11.  

Si mund ta dimë nëse A ka ose jo motivimin për të bërë x? Hardin (1999, fq. 26) e 

zgjidh këtë problem me atë që e quan ‘besim i inkapsuluar’: “A pret që B të bëjë x, 

pasi B ka arsye për të bërë x, arsye që janë të rrënjosura tek A”. Pra, B do të bëjë x 

nëse interesi i tij dhe interesi i A përputhen. Hardin, pra e sheh besimin të bazuar në 

racionalitet dhe shkëmbim, por kjo qasje është e aplikueshme ekskluzivisht për 

besimin specifik (për një pikëpamje të ndryshme shih Deutsch, 1960, fq. 123-124). 

Sipas Rothstein (1998) ne besojmë tek të tjerët nëse institucionet ligjzbatuese janë 

eficiente dhe të paanshme/të drejta, pra ne kemi arsye të mendojmë se nëse të tjerët 

do të përpiqen të kryejnë veprime që do të na dëmtojnë, ata do të marrin ndëshkimin 

nga këto institucione. Pra, në linjën e arsyetimit të Rothstein, mendimi se të tjerët 

kanë frikë nga ndëshkimi që u jepet atyre që thyejnë besimin e të tjerëve i bën 

njerëzit që t’i shohin të tjerët si më të besueshëm, çka na shtyn t’u besojmë atyre.  

Një tjetër përgjigje mbi mënyrat që mund të përdoren për të njohur motivimin e të 

tjerëve dhe për t’u besuar ose jo e gjejmë tek Uslaner (2002) sipas të cilit besimi 

                                                           
11 Sipas Mayer et al., (1995), i besuari duhet të ketë tri karakteristika: aftësi (“zotësi, kompetenca dhe 

karakteristika që e mundësojnë një palë të ketë ndikim në një fushë të caktuar [fq. 717]); dashamirësi 

(“masa në të cilën mendohet se një palë do të donte t’i bënte mirë palës që beson, përtej motivit 

egocentrik për përfitim [fq. 718]”); dhe integritet (“të besuarit i përmbahen një seti parimesh që 

besuesi i gjen të pranueshme [fq. 719]”). Disa studime kanë treguar se dashamirësia dhe integriteti 

kanë një korrelacion shumë të fortë mes tyre, duke e vënë në dyshim nëse mund të jenë variabla të 

ndryshëm (shih Schoorman et al., 2007, fq. 346, për një diskutim mbi këtë).  
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bazohet mbi supozimin se të tjerët kanë të njëjtat vlera morale me ne. Kjo qasje 

ndryshon në mënyrë radikale me atë të Hardin apo të Rothstein, përshkruar më sipër. 

Këta të fundit e shohin përpjekjen për të kuptuar motivimin e të tjerëve për të kryer 

një sjellje të caktuar si racionale, Uslaner e sheh si thellësisht jo racionale dhe të 

bazuar në perspektivën personale mbi botën dhe vlerat morale personale. Në realitet, 

nuk ka asnjë arsye racionale të besosh se të tjerët ndajnë domosdoshmërisht të njëjtat 

vlera morale me ne, një gjykim i till ë do të ishte i bazuar në stereotipizim: nëse ne e 

perceptojmë tjetrin si të ngjashëm me ne në disa karakteristika, do të kemi tendencën 

të gjykojmë se ai është i ngjashëm edhe në të tjera karakteristika, vlerat morale, në 

rastin konkret.  

Nëse kalojmë tek aftësia e B për të bërë x, do të shohim  se informacioni empirik 

merr rëndësi të dorës së parë. Gjykimi mbi aftësinë e B për të bërë x do të varet nga 

shumë faktorë, reputacioni dhe kredencialet (p.sh. diplomat) e personit mbi të cilin 

investojmë besimin, sa e vështirë apo komplekse është detyra që B duhet të kryejë; sa 

njohuri paraprake kemi ne mbi fushën në të cilën na duhet të gjykojmë mbi aftësitë e 

të tjerëve, sa të motivuar jemi të kuptojmë12, etj. Nëse kemi njohuri të mjaftueshme 

mbi llojin e sjelljes që B pritet të kryejë mund ta përdorim informacionin empirik më 

me efektivitet dhe të gjykojmë më me saktësi, nëse jo do të priremi të besojmë 

bazuar në reputacionin dhe motivet e B dhe anashkalojmë aftësinë e tij (shih Siegrist 

dhe Cvetkovich, 2000).  

Sërish, vlen të mbahet në vëmendje se gjykimi mbi aftësitë e dikujt tjetër për të kryer 

një sjellje të caktuar jo domosdoshmërisht dhe gjithnjë do të bazohet në faktorë të 

pastër racionalë. Studimi i mënyrave se si perceptimi mund të ndikohet nga faktorë 

periferikë, që nuk kanë lidhje me aftësitë reale të individit, është një fushë më vete, 

me studime të shumtë, veçanërisht në psikologji sociale. Të till ë faktorë përfshijnë që 

nga karakteristikat fizike e faciale, posturën e trupit dhe shenjat jo verbale që japim 

gjatë komunikimit, veshjen, mënyrën se si flasim, etj. Me gjasë, në shumë raste, në 

                                                           
12 Motivimi ynë për të kuptuar duket se bie si faktor përcaktues nëse e shohim besimin si gjendje 

mendore që na bën të cënueshëm ndaj të tjerëve. Por edhe kjo relativizohet nëse marrim në 

konsideratë që niveli i cënueshmërisë ndaj së cilës ekspozohemi (niveli i rrezikut që ndërmarrim) 

është i ndryshëm në situata të ndryshme. Sa më i madh të jetë rreziku, aq më të motivuar do të jemi, 

në situata ku rreziku është i ulët, motivimi do të bjerë.  
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mungesë të informacionit empirik të qenësishëm, ne vendosim të besojmë ose jo 

bazuar në të tilla karakteristika periferike.  

Përpos motivimit dhe aftësive të personit të cilit i  mvishet besimi, trajtuar më sipër, 

vlen të rikujtohet elementi i cënueshmërisë në momentin që besojmë. Kjo pasi masa 

në të cilën bëhemi të cënueshëm modifikon të besuarin në mënyrë të ndjeshme. Nëse 

të besuarit na bën shumë të cënueshëm, atëherë motivimi dhe aftësitë e personit të 

cilit i besohet do të vlerësohen me shumë më tepër skrupolozitet dhe kujdes, sesa 

nëse cënohemi më pak. Motivimi dhe aftësitë e një kardiokirurgu i cili do të operojë 

një personin tonë të dashur do të vlerësohen me shumë më tepër kujdes sesa 

motivimi dhe aftësitë e një tekniku që do ta riparojë një kompjuter të vjetër. 

Faktorët që aktivizohen për të besuar ose jo janë pra të shumtë, personalë dhe 

kontekstualë, racionalë ose irracionalë. Kombinimi i këtij numri të madh faktorëve e 

bën parashikimin e sjelljes së personit që beson të vështirë. P.sh., ne mund t’u 

besojmë motiveve të dikujt, por jo domosdoshmërisht aftësive të tij/saj, dhe 

anasjelltas. Në këtë hulumtim jemi fokusuar tek një faktor që aktivizon besimin 

social, nga shumë të till ë: transparenca e veprimeve të një personi me pushtet social. 

Marrëdhënia mes transparencës së këtij dhe besimit social të anëtarëve të grupit është 

në fokus të seksionit pasardhës.    

 

II. 4. Sjelljet transparente të liderit/autoritetit dhe roli i tyre në 

nxitjen e besimit social 

Besimi tek lideri merr rëndësi nëse rikujtojmë se në një marrëdhënie ku kërkohet 

besim, individi që beson bëhet i cënueshëm ndaj individit apo institucionit tek i cili 

investohet besimi. Rëndësia e besimit tek lideri “...është e njohur për kërkuesit prej, 

së paku, [pesë] dekadash (Dirks dhe Ferrin, 2002, fq. 611)”. Në Seksionin II.1.2 (fq. 

23) u diskutua besimi vertikal, si besim tek një individ apo një grup individësh, apo 

edhe tek një entitet, më pak a më shumë abstrakt, tek i cili investohet besim dhe që 

qëndron sipër besuesit në shkallë hierarkike.  

Lidershipi përkufizohet si “një proces nëpërmjet të cilit një individ ndikon mbi një 

grup individësh për të arritur një qëllim të përbashkët (Northouse, 2013, fq. 5)”. 
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Mënyrat se si grupet e individëve mund të influencohen (pushteti social i drejtuesit) 

variojnë nga ushtrimi i forcës (ndëshkimit në rast të mosbindjes), premtimit apo 

ofrimit të shpërblimeve, apo bindjes vullnetare. Bindja vullnetare është një fenomen 

që ndodh në ato raste kur ndjekësit e perceptojnë drejtuesin si legjitim. Sipas Tyler 

(2006, fq. 375) me legjitimitet do të kuptohet “besimi se autoritetet, institucionet apo 

rregullimet sociale janë me vend, të përshtatshme dhe të drejta”. Hermalin (1998, fq. 

1189), e konsideron ndjekjen vullnetare si komponentin kryesor të lidershipit, duke 

bërë, në këtë mënyrë, dallimin mes lidershipit dhe autoritetit formal, i cili jo gjithnjë 

mund të ndiqet në mënyrë vullnetare.  

Uslu dhe Oklay (2015) kryen një studim meta-analitik të mbi 70 studimeve, në të 

cilët kishin marrë pjesë 24059 pjesëmarrës, dhe konkluduan se lidershipi ka një efekt 

të fortë pozitiv mbi besimin në organizata (shih edhe Zhu, 2013). Duke qenë se 

lidershipi kërkon ndjekje vullnetare, një faktor thelbësor për një lidership efektiv 

është besimi tek drejtuesi. Sipas Martin (1998, fq. 41), “[b]esimi qëndron në rrënjë të 

çdo drejtuesi të madh. Lidershipi dhe besimi kanë një marrëdhënie unike, njëri do të 

thotë pak pa tjetrin”.  

Më sipër u diskutua se besimi social është gjetur të jetë i lidhur ngushtë me faktorë 

normativisht të dëshirueshëm nga shumë studiues. Në të njëjtën mënyrë, edhe besimi 

tek lideri është i lidhur me të tillë faktorë, sipas një numri studimesh. Në një meta-

analizë të studimeve mbi efektin e drejtuesit në organizata, Dirks dhe Ferrin (2002) 

zbuluan se besimi tek drejtuesi është i lidhur me performancën në punë (shih edhe 

Mayer dhe Gavin, 2005), altruizmin, vlerat qytetare (civic virtue), kënaqësinë nga 

puna, dhe negativisht me dëshirën për t’u larguar nga vendi i punës. 

Literatura mbi lidershipin, karakteristikat e drejtuesit apo faktorët që e bëjnë dikë të 

jetë një drejtues efektiv, kategorizimet e llojeve të ndryshme të drejtuesve, etj., është 

shumë e pasur dhe ka qenë në fokus të punës së shumë kërkuesve, nga disiplina të 

ndryshme. Nga shumë faktorë të till ë, ai për të cilin jemi të interesuar në këtë punim 

është niveli i transparencës së vendimmarrjes së drejtuesit. Siç do të argumentohet 

më poshtë, niveli i transparencës së veprimeve të drejtuesit mund të shpjerë në 

perceptim të legjitimitetit të rritur të tij , dhe në rritje të bashkëpunimit mes anëtarëve 

të grupit.  
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Sipas Schnackenberg dhe Tomlinson (2014, fq. 1788), “Transparenca është cilësia e 

perceptuar e informacionit të ndarë me qëllim nga një dërgues”. Në këtë përkufizim 

vërehen katër komponentë: (1) transparenca kërkon që të ndahet informacion; (2) ky 

informacion transmetohet qëllimisht dhe jo aksidentalisht apo kundër dëshirës së 

personit që e ndan informacionin; (3) informacioni i ndarë duhet të jetë cilësor 

(informacioni të jetë i vërtetë dhe i dobishëm për marrësin) dhe (4) transparenca ka të 

bëjë me cilësinë e perceptuar të informacionit dhe jo me cilësinë e informacionit në 

vetvete. Pra, informacioni i transmetuar mund të jetë cilësor në vetvete, por nëse 

marrësit nuk e perceptojnë atë si të till ë, atëherë nuk kemi të bëjmë me transparencë 

reale. Bazuar në përkufizimin e mësipërm, transparencën e veprimeve të liderit mund 

ta përkufizojmë si cilësia e perceptuar e informacionit mbi vendimmarrjen, motivet 

dhe sjelljen e drejtuesve. Sipas Hermalin (1998, fq. 1189), një drejtues duhet t’i 

bindë ndjekësit se informacioni që po u jep është i saktë, në të kundërt ata nuk do ta 

ndjekin.  

Është e udhës të vihet në dukje se studiuesit nuk pajtohen në lidhje me ndikimin që 

ka transparenca në besimin social. Mbështetësit e transparencës së rritur pretendojnë 

se kjo do të rritë besimin social; ndërkohë që  kundërshtarët pretendojnë se rritja e 

transparencës në fakt e dëmton besimin social (Meijer, 2009).  

Argumenti kryesor i përdorur nga mbështetësit e transparencës është se mundësia e 

rritur e publikut për të patur akses mbi sjelljen e vendimmarrësve do të stimulojë si 

aftësitë (vendimmarrësit do të përpiqen të bëjnë më të mirën për të përmbushur 

pritshmëritë e publikut duke qenë se janë nën vëzhgim të vazhdueshëm) ashtu edhe 

moralin e vendimmarrësve (sjelljen në përputhje me standardet morale) (Meijer, 

2009, fq. 256). Sztompka (2015, fq. 23), e përcakton transparencën e organizimit 

social si një nga elementët kryesorë që gjenerojnë një kulturë besimi, nga shtatë të 

till ë që ai ka identifikuar.  

Nga ana tjetër, argumenti kryesor i kundërshtarëve të transparencës së rritur është 

pasiguria që krijohet nga rritja e mundësisë për informacion të padiskriminuar nga 

ana e publikut. Sipas O’Neill (2002), një lumë informacioni dhe dizinformacioni i 

paorganizuar mund të shpjerë drejt pasigurisë, duke qenë se krijon konfuzion. Sipas 

saj, një transparencë e rritur, veçanërisht në kushtet aktuale, kur teknologjia i ka 
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shumëfishuar mundësitë për të transmetuar apo konsumuar informacion, do të krijojë 

konfuzion tek publiku dhe në kushtet e konfuzionit dhe pasigurisë do të rritet 

mosbesimi.  

Duket se shqetësimi i O’Neill, ka të bëjë me cilësinë e perceptuar të informacionit të 

transmetuar. Siç argumentuam më sipër, informacioni cilësor nuk mjafton që të kemi 

transparencë të rritur, por ai duhet edhe të perceptohet si i tillë nga publiku. Pra, në 

momentin kur ndahet informacioni, dërguesi duhet të marrë parasysh edhe aftësitë 

reale të marrësve për ta perceptuar informacionin në mënyrën e duhur.  

Hulumtimet kanë treguar se transparenca e veprimeve të drejtuesit është e lidhur si 

me besimin tek drejtuesi (Norman et al, 2010) ashtu edhe me nivelin e 

bashkëpunimit të anëtarëve të grupit në situata eksperimentale (Houser et al, 2014). 

Madje, niveli i bashkëpunimit në situata eksperimentale është rritur edhe kur 

drejtuesit e grupit kanë qenë drejtues surrogatë (që nuk kishin fuqi as t’i detyronin 

anëtarët e grupit të ndiqnin udhëzimet e tyre dhe as t’i ndëshkonin ata në rastin e mos 

ndjekjes së udhëzimeve).  

Vlen të theksohet këtu se besimi tek liderit është besim i llojit specifik dhe jo i llojit 

të përgjithësuar. Prej kësaj rrjedh se ndërtimi i besimit tek lideri ka nevojë për 

informacion mbi besueshmërinë e tij, dhe nuk mund të bazohet vetëm mbi 

predispozita individuale të ndjekësve (besim i lartë apo i ulët predispozicional). Edhe 

nëse ndjekësit kanë predispozitën individuale për të qenë besues, në momentin që do 

të kenë informacionin se drejtuesi nuk është i besueshëm, ata do të ndalojnë së 

besuari (Rothstein dhe Eek, 2009; Rotter, 1980).  

Kriteret që ndjekësit përdorin për besuar ose jo liderin janë të shumtë, ndër këta 

Yamagishi (1998) ka veçuar integritetin dhe motivimin (qëllimet e mira ndaj 

ndjekësve) e liderit. Edhe sipas Duggar (2009), individët që kanë integritet ndërtojnë 

marrëdhënie besimi me të tjerët dhe kontribuojnë në ndërtimin e një kulture 

integriteti, besimi dhe rezultate të parashikueshme. Një lider me një nivel të lartë 

integriteti do të krijojë tek ndjekësit perceptimin e legjitimitetit, duke e bërë drejtimin 

më të lehtë, pasi ndjekësit do t’i zbatojnë sugjerimet e tij në mënyrë vullnetare dhe jo 

të detyruar nga frika e ndëshkimit apo interesi për një shpërblim të mundshëm.  
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Sigurisht që lidershipi efektiv mund të arrihet edhe nëpërmjet shpërblimeve dhe 

ndëshkimeve, por këto strategji janë më të kushtueshme sesa legjitimiteti i 

perceptuar. Të drejtosh nëpërmjet shpërblimeve dhe ndëshkimeve kërkon ose 

monitorim të vazhdueshëm dhe të rreptë, ose shpenzime në formën e shpërblimeve. 

Për më tepër, në raste krizash apo kur burimet janë të pakta, ndëshkimi dhe 

shpërblimi nuk mund të aplikohen në mënyrë eficiente (Tyler, 2006, fq. 366-367). 

Prej kësaj rrjedh se besimi, i cili ndërtohet mbi perceptimin e integritetit dhe 

legjitimitetit të drejtuesit, është parakusht i rëndësishëm për një lidership efektiv 

(Duggar, 2009; Hermalin, 1998). 

Më sipër u argumentua se, besimi mbi subjekte specifike mund të bazohet në vendim 

racional dhe të përllogaritur (analizë e kontekstit, personit të cilit i besohet, aftësive 

dhe motivimit të tij, etj.) apo të jetë impulsiv dhe jo racional (bazuar në predispozita 

personale, gjendje emocionale të personit që beson apo karakteristika periferike të 

subjektit të cilit i besohet). Nëse e shohim nga pikëpamja e vendimmarrjes racionale 

për të besuar ose jo, parakusht është nevoja për njohuri paraprake mbi të cilat 

pritshmëritë do të krijohen; njerëzit besojnë ose jo bazuar në informacionin që 

disponojnë mbi besueshmërinë e të tjerëve (shih Gambetta [1988] dhe Hardin 

[1999]). Sipas (Offe, 1999, fq. 56) “një njeri i besueshëm është dikush që e ekspozon 

veten ... ndaj ekzaminimit të vazhdueshëm dhe skrupuloz të të tjerëve”. Në mungesë 

të informacionit është e vështirë të gjykohet mbi nivelin e integritetit dhe qëllimeve 

të dikujt. Në këtë kontekst, transparenca (informacioni mbi sjelljen e dikujt) është një 

element i rëndësishëm në formësimin e besimit tek lideri.  

Por transparenca e vendimmarrjes së liderit nuk nxit vetëm besimin tek vetë lideri, 

efektet e saj shkojnë përtej dhe nxitin edhe besimin e anëtarëve të grupit tek njëri-

tjetri dhe sjelljen bashkëpunuese mes tyre (Houser et al., 2014). Kjo ndoshta vjen 

sepse transparenca nxit atë çka Duggar (2009) e quan “kulturë integriteti” dhe 

Sztompka (2015) “kulturë besimi”, nëpërmjet rritjes së legjitimitetit të liderit në 

perceptimin e ndjekësve dhe ndjekjen vullnetare të udhëzimeve të tij, përkundër 

ndjekjes së detyruar nga frika e ndëshkimit apo shpërblimit.  

Linja e arsyetimit të mësipërm, mund të përmblidhet si më poshtë: një transparencë e 

rritur do të shpjerë në perceptimin për një integritet më të lartë të liderit, pasi ky i 
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fundit do të ketë prirjen të sillet në përputhje me atë çka pretendon prej ndjekësve të 

vet (udhëheqë nëpërmjet shembullit personal) dhe në përputhje me pritshmëritë e 

ndjekësve ndaj tij. Kjo shpie në legjitimitet të rritur të drejtuesit në perceptimin e 

ndjekësve, çka do të shpjerë në rritje të kompliancës me direktivat e tij . Nga ana 

tjetër, rritja e transparencës shpie në qartësi të rregullave dhe procedurave që 

përdoren, duke e bërë më të vështirë që drejtuesi të devijojë nga zbatimi i tyre apo t’i 

zbatojë ato në mënyrë preferenciale e diskrecionale, çka do të ishte më e lehtë në 

rastin kur rregullat nuk janë të qarta. Kjo shpie në rritjen e parashikueshmërisë dhe 

sigurisë, si dhe formësimin e një fryme (kulture) integriteti dhe besimi tek i gjithë 

grupi. Në përfundim të këtij procesi, anëtarët e grupit do të shfaqin një nivel më të 

lartë të besimit social tek njëri-tjetri (shih Fig. 11, fq. 118 për një paraqitje grafike të 

këtij modeli, aplikuar në rastin e quasi-eksperimentit të realizuar).  

 

II. 5. Të dhëna mbi besimin social dhe transparencën e 

vendimmarrësve në Shqipëri  

Niveli i besimit social është i ndryshëm në vende të ndryshme (Rothstein, 1998; You, 

2012; Bădescu, 2003; Delhey dhe Newton, 2003; Newton dhe Norris, 1999). 

Tipikisht, vendet e Europës Jugore dhe Lindore (përfshi thuajse të gjitha vendet e 

ish-bllokut socialist) kanë një nivel të ulët të besimit social (Uslaner, 2003; Bădescu, 

2003) 

Me përfundimin e Luftës së Ftohtë dhe rënien e regjimeve diktatoriale në vendet e 

ish bllokut socialist në fund të viteve ’80 - fillim të viteve ’90 shumëkush mendoi se 

rruga e zhvillimit demokratik të këtyre vendeve do të ishte e shpejtë. Publiku 

shqiptar, në fillimet e viteve ’90 ishte optimist për rrugën e zhvillimit që do të merrte 

vendi me lënien pas të regjimit diktatorial dhe instalimin e institucioneve 

demokratike13. Pas 27 vitesh, ai duket se e ka humbur shpresën dhe optimizmin e 

asaj periudhe dhe po bëhet gjithnjë e më i painteresuar për zhvillimet e vendit, duke 

u tërhequr në individualizëm. Besimi i qytetarëve tek institucionet publike është 

                                                           
13 Nuk ka të dhëna të besueshme në të cilat ky gjykim bazohet, në rastin më të mirë mund ta bazojmë 

atë në nivelin e entuziazmit me të cilin shumica e shqiptarëve e pritën rënien e regjimit diktatorial, 

nivelin e lartë të pjesëmarrjes në jetën politike (e matur në pjesëmarrjet në mitingje e mbledhje 

politike), nivelin shumë të lartë të pjesëmarrjes në zgjedhje, etj.  
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shumë i ulët14, interesi për ngjarjet politike e sociale të vendit tregon të njëjtën prirje. 

Pjesëmarrja në zgjedhjet e fundit për Kuvendin e Shqipërisë, të 25 qershorit 2017 

ishte më e ulëta e shënuar ndonjëherë në zgjedhje parlamentare, prej vitit 1991. 

Akademikët ishin të ndarë në dy grupe në fillim të viteve ’90 kur tentuan të 

parashikonin shpejtësinë me të cilën do të tejkalohej periudha e tranzicionit në 

vendet ish-socialiste, nga njëri krah optimistët të cilët parashikonin një zhvillim 

relativisht të shpejtë të demokracisë, me argumentin se homo oeconomicus ishte 

universal; dhe nga krahu tjetër pesimistët kulturalistë të cilët parashikonin të 

kundërtën bazuar në trashëgiminë kulturore të ndryshme nga vendi në vend 

(Osterberg-Kaufmann, 2010). Pas 24 vjetësh duket se të dytët kishin të drejtë në 

parashikimet e tyre dhe se trashëgimia (p.sh. niveli i modernizimit të vendit përpara 

instalimit të regjimeve diktatoriale në këto vende) është i rëndësishëm për shpejtësinë 

e konsolidimit të institucioneve demokratike.  

Rajoni i Europës Lindore si i tërë ka patur një zhvillim dhe tranzicion drejt 

demokracisë të ngadalshëm dhe heterogjen (Bădescu dhe Uslaner, 2003). Tipikisht, 

vendet që përpara instalimit të regjimeve diktatoriale kishin një nivel më të lartë të 

modernizimit janë aktualisht në një stad më të përparuar për sa i përket nivelit të 

zhvillimit të demokracisë. Kjo sepse niveli i modernizimit dhe industrializimit të 

vendit përpara instalimit të regjimit komunist përcaktoi edhe nivelin e ashpërsisë së 

regjimit, çka reflektohet në strukturat demokratike aktuale të këtyre vendeve. 

Osterberg-Kaufmann (2010) kanë shkruar se “sa më pak i modernizuar të ishte vendi 

përpara socializmit, aq më e ashpër qeverisja socialiste dhe aq më të mëdha janë 

bllokadat aktuale drejt demokratizimit të suksesshëm.”  

Thuajse pesëdhjetë vjetët e regjimeve diktatoriale në Europën Lindore, të 

karakterizuara nga një kontroll total i thuajse çdo aspekti të jetës shoqërore dhe 

ekonomike nga aparati burokratik, si dhe nga represioni mbi çdo formë disidence apo 

opinion ndryshe e thelluan akoma më shumë mungesën e besimit social të 

                                                           
14 Një nga sondazhet më të fundit të kryer mbi këtë temë në Shqipëri, prej Institutit për Demokraci dhe 

Ndërmjetësim (IDM, 2015) ka gjetur se 80% e shqiptarëve nuk kanë fare besim ose nuk kanë besim 

tek gjyqësori; 75% nuk kanë fare besim ose nuk kanë besim tek Parlamenti; 73% nuk kanë fare besim 

ose nuk kanë besim tek institucionet shëndetësore; 68% nuk kanë fare besim ose nuk kanë besim tek 

Presidenti; 64% nuk kanë fare besim ose nuk kanë besim tek qeveria dhe po aq tek institucionet 

arsimore.  
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përgjithësuar dhe ngushtimin e rrethit të besimit në pak njerëz (Mishler dhe Rose, 

1997). Për më tepër, periudha e ndryshimit të sistemit u shoqërua me ndryshime 

radikale dhe shumë të shpejta në vlerat shoqërore dhe një periudhë anomie. Në një 

situatë të till ë situatë, me uljen e sigurisë normative dhe rritjen e anomisë, besimi 

social bie, duke qenë se individët humbasin aftësinë për të parashikuar sjelljen e të 

tjerëve (Sztompka, 1999; 2015)15.  

Shqipëria, si shumica e vendeve të tjera të ish-bllokut socialist dhe, veçanërisht, 

vendet e Ballkanit Perëndimor, është një vend me nivel të ulët të besimit social të 

përgjithësuar, ndërkohë që niveli i besimit specifik (tek familja, fisi apo klani) është 

në nivele më të larta (Tamo et al., 2011). Të dhënat për nivelin e besimit social në 

Shqipëri janë të pakta, jo të mbledhura sistematikisht, dhe të shpërndara në kohë. Të 

dhënat më të besueshme vijnë nga dy raunde të Sondazhit Botëror të Vlerave (SBV), 

realizuar në vitin 1998 dhe 2002 (World Values Survey, Wave 3, 1998; Wave 4, 

2002) dhe nga një raund i Sondazhit Social Europian (SSE), realizuar në vitin 2012 

(European Social Survey, Round 6, 2012). Nga të dhënat e SBV, shohim se niveli i 

besimit social nga viti 1998 në vitin 2002 ka patur rënie, ndërsa në vitin 1998, 27% e 

shqiptarëve pohonin se shumicës së njerëzve mund t’u besohet, në vitin 2002 kjo 

shifër zbriti në 24,7% (Tamo et al., 2011, fq. 36).  

Edhe të dhënat e mbledhura thuajse dhjetë vjet më vonë, në Raundin e Gjashtë të 

SSE, tregojnë një nivel të ulët të besimit social16. Mesatarja e besimit që shqiptarët 

kanë tek të tjerët është 3.01 pikë nga 11 të mundshme (pyetja është në shkallë Likert, 

me 0=duhet patur kujdes dhe 10=shumicës së njerëzve mund t’u besohet) (European 

Social Survey, 2012). Ajo çka është shumë interesante të vërehet është se të dhënat 

janë të anuara fort pozitivisht dhe, pavarësisht se mesatarja është 3, moda është 0 

(31% kanë përzgjedhur alternativën ekstreme të mosbesimit, “0”).  

Në të njëjtin trend me  nivelin e besimit social, edhe niveli i transparencës së 

qeverisjes në Shqipëri është në nivele të ulëta. World Justice Project, në indeksin e 

vet për nivelin transparencës së qeverisjes (Open Government Index, 2015), e rendit 

                                                           
15 Edhe koncepti i Uslaner (2002) për besimin e përgjithësuar si të bazuar në vlera morale të njëjta e 

mbështet këtë qasje. Në periudha krizash normative dhe anomie, njerëzit do të kenë të vështirë të 

identifikohen me të tjerët përsa u përket vlerave morale.  
16 Të dhënat nuk janë të krahasueshme, nga mënyra e ndryshme e kodimit të pyetjes.  
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Shqipërinë në vendin e 54, nga 102 vende që janë të renditura në indeks në total, me 

0.54/1 pikë. Global Open Data Index (2016), një projekt që synon vlerësimin e 

vendeve përsa i përket të dhënave të hapura, e rendit Shqipërinë në vendin e 47 nga 

94, me 36% të të dhënave të hapura. Pavarësisht prej tentativave të kryera për hapjen 

dhe rritjen e transparencës së qeverisjes dhe pavarësisht se kjo është një nga 

kryefjalët e programeve zhvillimore të ardhura nga vendet perëndimore apo edhe 

vetë vendimmarrësit, transparenca në qeverisje ende mbetet në fil lesat e veta ose në 

nivelin e demagogjisë politike. 

Kuptimi i dinamikave të mënyrave të drejtimit dhe qeverisjes, dhe veçanërisht i 

transparencës në qeverisje mund të ndihmojë në këtë drejtim dhe, në kushtet e 

Shqipërisë, merr një rëndësi parësore. Në linjë me frymën e diskutimit në seksionet e 

mësipërme, një rritje e transparencës do të detyronte vendimmarrësit të rritnin 

integritetin, çka mund të reflektohej në rritje të besimit tek institucionet dhe të 

besimit social të përgjithësuar. Është surprizuese që kjo është një fushë e studiuar 

pak në vendin tonë, dhe përgjithësisht nga organizata të shoqërisë civile, ndërkohë që 

në qarqet akademike hulumtimet mbi këtë fushë janë thuajse inekzistente. Kjo është 

edhe një nga arsyet kryesore që shtyu në ndërmarrjen e këtij hulumtimi.  

 

II. 6. Marr ëdhënia mes besimit social dhe sjelljes bashkëpunuese 

Marrëdhënia e besimit me bashkëpunimin është trajtuar nga shumë autorë (Deutsch, 

1958; Martin, 1998; Gambetta, 1988; Berg et al., 1995; Jones dhe George, 1998). Një 

nga autorët e parë që ka studiuar besimin, Deutsch (1958; 1960), e ka parë sjelljen 

bashkëpunuese si një komponent integral të besimit. Pavarësisht se të tjerë autorë, në 

vazhdim, e kanë ndarë sjelljen bashkëpunuese nga gjendja kognitive-afektive e 

besimit, një numër i konsiderueshëm autorësh bien në një mendje se mes besimit dhe 

bashkëpunimit ka një marrëdhënie shumë të fortë dhe se “...besimi mund të 

konceptualizohet në terma të zgjedhjeve individuale në situata dilemash (Kramer, 

1999, fq 572)”.  

Në shumë hulumtime mbi besimin social, sjellja bashkëpunuese (sjellja që 

manifestohet si rrjedhim i besimit tek një person tjetër) është e nënkuptuar në mënyrë 
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implicite kur diskutohet për besimin. Sipas Martin (1998, fq. 44) “besimi nxit 

bashkëpunimin dhe reciprocitetin. Pasi besimi të jetë vendosur, njerëzit kanë prirjen 

të bashkëpunojnë më lehtë”. Po ashtu, sipas Gambetta (1998, fq. 217), “kur ne themi 

se i besojmë dikujt ose se dikush është i besueshëm, nënkuptojmë se probabiliteti që 

ai të bëjë një veprim në të mirën time, ose që, së paku, të mos na dëmtojë, është 

mjaftueshëm i lartë që ne të konsiderojmë të hyjmë një ndonjë formë bashkëpunimi 

me të”.  

Sigurisht që jo domosdoshmërisht njerëzit i besojnë dikujt me të cilin 

bashkëpunojnë, bashkëpunimi mund të vijë edhe si frikë nga ndëshkimi apo sepse 

përfitimi  që shohim në një marrëdhënie bashkëpunuese është e lartë dhe risku i ulët, 

pra pa patur domosdoshmërisht besim tek tjetri (Mayer et al, 1995, fq. 712). Kjo do 

të ishte veçanërisht e vërtetë në marrëdhënie vertikale (bindja ndaj autoritetit, si 

pasojë e frikës nga ndëshkimi apo premtimit të shpërblimit, përkundër ndjekjes 

vullnetare të tij).   

Marrëdhënia e fortë mes besimit dhe sjelljes bashkëpunuese ka shpënë që në shumë 

studime besimi social të operacionalizohet dhe matet me sjelljen bashkëpunuese. Pra 

sjellja bashkëpunuese mund të konsiderohet një tregues i besimit social nëse 

konteksti e kërkon këtë bashkëpunim dhe nëse eliminohet çdo shtrëngim për të 

bashkëpunuar. Në bazë të kësaj qasjeje metodologjike qëndron gjykimi se besimi 

social formon bazën e bashkëpunimit social vullnetar, dhe, se duke matur 

bashkëpunimin vullnetar ne po matim një indikator sjellor të besimit (shih Kramer, 

2010). Kjo qasje është përdorur rëndshëm në studimet që përdorin dilemat sociale 

(Attanasio et al, 2008; Berg et al, 1995; Houser et al., 2014; Yamagishi dhe Cook, 

1993; Van Lange et al., 1997; Levy et al., 2011; Ben-Ner dhe Halldorsson, p.d.). 

Bashkëpunimi pra konsiderohet manifestimi sjellor i vlerësimit kognitiv-afektiv që i 

bëhet motiveve dhe aftësive të personit të cilit do t’i besohet dhe vendimit vullnetar 

për të bashkëpunuar, që merret bazuar në këtë vlerësim. Në linjë me mendimin e 

Gambetta17, nëse do të besojmë ne do të bashkëpunojmë, por vetëm nëse kushtet e 

kërkojnë bashkëpunimin. Nga ana tjetër, besimi është parakusht i domosdoshëm i 

                                                           
17 Kjo është konsistente edhe me qëndrimin e Hardin (2002), i cili mendon se besimi mund të 

shpjegojë, apo edhe vlerësojë sjelljen. 
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bashkëpunimit, nëse konteksti specifik në të cilin ndodhemi nuk na detyron të 

bashkëpunojmë pa besuar (për një pikëpamje të ndryshme shih Yamagishi dhe 

Yamagishi, 1994).  

Në linjë me sa më sipër, qasja e adoptuar në këtë punim është se sjellja 

bashkëpunuese është një indikator i besimit social, për sa kohë që kjo sjellje është 

vullnetare dhe jo e detyruar. Si rrjedhim, duke matur sjelljen bashkëpunuese 

vullnetare, në mënyrë të tërthortë po matet besimi social.   
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III. METODOLOGJIA  

III. 1. Qasja metodologjike e hulumtimit  

Siç është thënë në seksionin hyrës, teza në të cilin ky punim bazohet është se rritja e 

transparencës së veprimeve të liderit do të sjellë rritje të bashkëpunimit të anëtarëve 

të grupit, një shpërndarje më të përafërt të kontributeve të anëtarëve dhe më tepër 

përfitime për të gjithë anëtarët e grupit social.  

Duke qenë se konfirmimi i tezës kërkon të identifikohet një marrëdhënie shkakore 

mes variablit transparencë dhe variablave të tjerë, u vendos që dizenjimi i hulumtimit 

të ishte eksperimental. Variabli që u manipulua është niveli i transparencës së liderit, 

ndërsa tri variablat e tjerë u matën për të identifikuar ndryshimin në funksion të 

nivelit të transparencës.   

Në kushtet e vështirësive konkrete për të realizuar një eksperiment të vërtetë, me 

pjesëmarrës të përzgjedhur totalisht në mënyrë rastësore (si përzgjedhja ashtu edhe 

garantimi i pjesëmarrjes së të cilëve do të ishte shumë i vështirë nga pikëpamja 

praktike), u vendos që të realizohej një quasi-eksperiment, me pjesëmarrës vullnetarë 

nga Cikli i Dytë i studimeve në psikologji në Fakultetin e Shkencave Sociale të 

Universitetit të Tiranës.  

Quasi-eksperimenti u realizua në formën e një simulimi të të mirave publike. Një e 

mirë publike përkufizohet si “një e mirë, konsumimi i së cilës nuk është rivalizues 

dhe as përjashtues. Konsumim jo rivalizues do të thotë se konsumimi i të mirës 

publike prej një personi nuk ndikon konsumimin e të tjerëve. Konsumim jo 

përjashtues do të thotë se askush nuk mund të përjashtohet nga të gëzuarit e 

përfitimeve të së mirës publike, edhe pse mund të mos ketë kontribuar para në 

krijimin e saj (Chaudhuri dhe Paichayontvijit, 2009, fq. 2)”. 

Thelbi i simulimit për një të mirë publike është vendosja e pjesëmarrësve  në një 

dilemë sociale, në të cilën ata duhet të vendosin nëse do të bashkëpunojnë me të 

tjerët për të krijuar një të mirë të përbashkët apo do të refuzojnë të bashkëpunojnë. 

Nëse bashkëpunojnë, përfitimi maksimizohet, por me kusht që edhe anëtarët e tjerë 

të grupit të bashkëpunojnë. Nëse të gjithë vendosin të mos bashkëpunojnë, përfitimi 

është i garantuar por më i vogël sesa nëse do të bashkëpunonin. Në nivel personal, 



Ndikimi i transparencës së vendimmarrjes së drejtuesit në bashkëpunimin e anëtarëve të grupit në një simulim 
për të mirën publike 

 
 

47 

nëse disa bashkëpunojnë dhe disa jo, ata që nuk bashkëpunojnë përfitojnë më tepër 

sesa ata që bashkëpunojnë.  

Strategjia që sjell përfitime maksimale për të gjithë pjesëmarrësit në një simulim për 

të mirën publike është që të gjithë të bashkëpunojnë për krijimin e saj, pasi 

bashkëpunimi do të sjellë që e mira publike, të cilën do të kenë të drejtë ta gëzojnë të 

gjithë, do të jetë më cilësore. Por kjo nënkupton që pjesëmarrësit në simulim të kenë 

besim se edhe anëtarët e tjerë  të grupit do të sillen njësoj, në të kundërt ata që 

bashkëpunojnë (kontribuojnë në krijimin e të mirës publike) humbasin dhe ata që 

nuk bashkëpunojnë (nuk kontribuojnë në krijimin e të mirës publike) do të përfitojnë, 

duke qenë se do ta gëzojnë të mirën e përbashkët pa kontribuar asgjë për krijimin e 

saj (një fenomen i njohur si free riding). 

Konkretisht, në rastin e quasi-eksperimentit të realizuar në kuadër të këtij hulumtimi, 

secili pjesëmarrësit mund të vendoste të kontribuonte një sasi parash virtuale që i 

vendosej në dispozicion, në një llogari të përbashkët të grupit eksperimental. Një 

shumë e barabartë me shumën totale që mblidhej në llogarinë e përbashkët kalohej në 

llogarinë personale të secilit pjesëmarrës (konsumimi i të mirës nuk ishte rivalizues, 

sepse të gjithë do të merrnin të njëjtën shumë, pavarësisht sa kontribuonin). Pra, 

shumën e kontributeve të të gjithë pjesëmarrësve në simulim e gëzonte secili në 

mënyrë të pavarur, dhe sa më shumë secili të kontribuonte, aq më e lartë do të ishte 

shuma që të gjithë do të përfitonin (e mira publike ishte më cilësore sa më shumë 

secili të kontribuonte). Nga ana tjetër, pjesëmarrësit mund të vendosnin të mbanin 

për vete paratë virtuale që u ishin vënë në dispozicion dhe, pavarësisht nëse kishin 

kontribuar apo jo në llogarinë e përbashkët, sërish shuma totale e mbledhur aty do t’u 

kalonte në llogarinë e vet personale (pasi askush nuk mund të përjashtohet nga 

konsumimi i një të mire publike).  

Quasi-eksperimenti synonte të testonte tre hipoteza: 

H1 - sa më i lartë të jetë niveli i transparencës së liderit aq më e i lartë niveli i 

bashkëpunimit të anëtarëve të grupit social që drejtohet nga ky lider. 

H2 - niveli i lartë i transparencës së liderit parashikohet të çojë në kontribute të 

përafërta të anëtarëve të grupit social, gjatë aktiviteteve që kërkojnë bashkëpunim. 
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H3 - sa më i lartë të jetë niveli i transparencës së liderit aq më të larta parashikohet të 

jenë përfitimet e anëtarëve të grupit. 

Përpara realizimit të quasi-eksperimentit, u pa e nevojshme që pjesëmarrësit të 

testoheshin paraprakisht mbi nivelin e besimit social. Kjo pasi variabli ‘sjellje 

bashkëpunuese’ është i lidhur ngushtë me besimin social, siç u argumentua në 

seksionin paraardhës. Duke marrë në konsideratë se quasi-eksperimenti u realizua me 

një numër të kufizuar pjesëmarrësish jo të përzgjedhur rastësisht, përfshirja në të e 

personave që mund të kishin një nivel shumë të lartë apo shumë të ulët të besimit 

social mund të deformonte rezultatet. Sjellja e interesit në hulumtim është sjellja e 

personave mesatarë, dhe jo atyre në ekstremet e besimit social.  

Për të realizuar testimin paraprak të pjesëmarrësve në quasi-eksperiment u morën në 

konsideratë dhe konsultuan disa pyetësorë e shkallë të ndërtuar nga autorë të 

ndryshëm (Rotter, 1967; Chun dhe Campbell, 1974; Yamagishi dhe Yamagishi, 

1994; Evans dhe Revelle, 2008). Pas një analize të shkallëve të marra në konsideratë, 

u vendos që të ndërtohej rishtas një instrument i ri për matjen e besimit social. Ky 

vendim u nxit nga dy arsye: 

Së pari, nga pikëpamja metodologjike, matja e një konstrukti si besimi social me 

pohime të drejtpërdrejta, të cilat u kërkojnë respondentëve të shprehen sa dakord ose 

jo janë më një pohim të caktuar (e cila është qasja që përdoret në të gjithë 

instrumentet e konsultuar) paraqet probleme të marrjes së përgjigjeve jo të 

besueshme. Kjo pasi pyetjet janë abstrakte, çka mund të vështirësojë detyrën për disa 

prej respondentëve. Për të tejkaluar këtë vështirësi u ndërtua një instrument i bazuar 

në vignetta.  

Së dyti, nga pikëpamja praktike, u pa si një vlerë e shtuar e hulumtimit që, si pjesë 

integrale e tij, të ndërtohej, pilotohej dhe testohej një instrument në gjuhën shqipe. 

Një instrument i tillë, në dijeninë e kërkuesit, përdoret për herë të parë në Shqipëri. 

Instrumenti i ndërtuar në kuadër të hulumtimit u quajt Shkalla e Matjes së Besimit 

Social (SMBS).  

Nga sa më sipër, detyra shkencore në këtë hulumtim ishte e dyfishtë:  
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1. hartimi dhe pilotimi i SMBS, një instrument në gjuhën shqipe i cili 

mat besimin social si gjendje kognitive-emocionale nëpërmjet vetë-

raportimit. 

2. identifikimi i ndikimit të transparencës së vendimmarrjes së liderit në 

sjelljen bashkëpunuese të anëtarëve të një grupi dhe përfitimet që rrjedhin 

prej saj, duke e konsideruar sjelljen bashkëpunuese si indikator të besimit 

social.  

Pas hulumtimit të literaturës relevante, identifikimit të koncepteve teorikë dhe 

përkufizimit konceptual të tyre, dizenjimit të kërkimit dhe identifikimit të 

instrumenteve potencialë për matjen e konstruktit, puna në terren u realizua në tre 

faza: 

1. Gjatë fazës së parë u ndërtua dhe pilotua SMBS (duke testuar 

kuptueshmërinë e pyetjeve, vlefshmërinë e përmbajtjes, pikat e forta dhe të 

dobëta, dhe konsistencën e brendshme të pohimeve që e përbënin atë); 

2. Gjatë fazës së dytë u testua paraprakisht niveli i besimi social të 

vullnetarëve që kishin aplikuar për të marrë pjesë në quasi-eksperiment; 

3. Gjatë fazës së tretë u realizua quasi-eksperimenti me një grup 

studentësh të Fakultetit të Shkencave Sociale të Universitetit të Tiranës. 

 

III. 2. Hartimi, testimi dhe validimi i SMBS 

III. 2.1. Nevoja për të ndërtuar një instrument të ri për matjen e besimit social 

Mënyra e matjes së besimit social varet shumë nga si përkufizimi konceptual 

(mënyra se si konstrukti përkufizohet) dhe ai operacional (çfarë indikatorësh do të 

merren në konsideratë). Sipas Welter dhe Alex (2012, fq. 50) “besimi, veçanërisht të 

kuptuarit dhe interpretuarit e tij është [një fenomen] i varur nga konteksti, çka e bën 

matjen empirike dhe analizimin e tij të vështirë”.  

Në këtë hulumtim, besimin social e përkufizuam si “gjendje kognitive-afektive që 

përjetohet në momentin kur kemi pritshmëri se të tjerët do të kryejnë sjellje 

specifike, në përputhje me kontekstin në të cilin sjellja pritet të ndodhë, dhe të cilat 
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do të jenë në favorin tonë, ose më së paku, nuk do të jenë dëmtuese ndaj nesh”. 

Referuar këtij përkufizimi, shumë nga instrumentet të cilët matin konstruktin janë, 

relativisht, të papërshtatshëm.  

Në përgjithësi, në anketimet në shkallë të gjerë (p.sh. Sondazhi Botëror i Vlerave dhe 

Sondazhi Social Europian) përdoren pyetje të vetme: “Duke folur në përgjithësi, a do 

të thoshit se shumica e njerëzve mund të besohen apo se nuk mund të jesh asnjëherë 

mjaftueshëm i kujdesshëm”, me alternativë dihotomike (SBV18) ose në shkallë Likert 

përgjigjeje (SSE19).  

Përdorimi i pyetjeve të vetme për matjen e konstruktit paraqet dy probleme: 

Së pari, mënyra se si është ndërtuar pohimi – shumicës së njerëzve mund t’u besohet 

– mund të krijojë probleme në të kuptuar, duke qenë se njerëz të ndryshëm, 

veçanërisht nëse vijnë nga kultura të ndryshme, mund ta konceptojnë dhe 

përkufizojnë ndryshe termin ‘shumica e njerëzve’ (Delhey et al., 2011; Torpe dhe 

Lolle, 2011; Yamagishi dhe Yamagishi, 1994; Sturgis dhe Smith, 2010; Banerjee, 

2016).  

Së dyti, ato mund të jenë të përshtatshme për anketa me kampion të madh dhe fokus 

të gjerë (të cilat matin shumë variabla, një prej të cilëve është besimi), por nuk janë 

të mjaftueshme për studime me një numër të kufizuar pjesëmarrësish dhe që kanë në 

fokus specifikisht besimin social. Në këto raste mund të përdoren instrumente më 

specifikë dhe të ndjeshëm. Ekzistojë disa të till ë (Rotter, 1967; Chun dhe Campbell, 

1974; Yamagishi dhe Yamagishi, 1994; Evans dhe Revelle, 2008).  

Pikëpyetja që mund të ngrihet mbi shkallët që synojnë të matin besimin social, 

problem i cili është i përbashkët me të tjera shkallë që përdorin vetë-raportim, ka të 

bëjë me faktin që instrumenti përdor pyetjen të drejtpërdrejta mbi situata teorike dhe 

abstrakte. Këto lloj pyetjesh kanë më tepër gjasa të nxitin përgjigje që u mungon 

vlefshmëria, duke qenë se përgjigjet e respondentëve janë në nivel tepër abstrakt dhe 

të palidhura me një kontekst specifik (Alexander dhe Becker, 1978, fq. 93). 

                                                           
18 Pyetësori tip i përdorur në SBV mund të gjendet në: 
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp.  
19 Pyetësori tip i përdorur në SSE mund të gjendet në: 

http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round8/fieldwork/source/ESS8_source_questionnaires.pdf.  

http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp
http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round8/fieldwork/source/ESS8_source_questionnaires.pdf
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Pavarësisht se sa thjesht mund të konstruktohet pyetja, kjo nuk garanton që ajo do të 

kuptohet njësoj nga të gjithë respondentët, çka mund të rritë variancën në përgjigje si 

pasojë e faktorëve të jashtëm, që nuk janë fokus i hulumtimit, dhe ulur vlefshmërinë 

e instrumentit. Pyetjet abstrakte të drejtpërdrejta nuk marrin në konsideratë faktin se 

individë të ndryshëm kanë nivele të ndryshme të të menduarit abstrakt, duke 

disavantazhuar respondentët që mendojnë në terma më konkretë.  

Një mënyrë për të korrigjuar këtë disavantazh do të ishte që respondentët të 

vendoseshin përballë situatave konkrete, për të cilat të duhet të japin një gjykim po 

aq specifik. Gjykimi mund të vijë në formën e një vendimi personal të marrë në një 

situatë të caktuar, apo në formën e gjykimit për një vendim të marrë nga një person 

hipotetik që gjendet në një situatë të tillë (Hughes, 1998).  

Pyetësorët apo shkallët e bazuar në vignetta janë një alternativë që përdor qasjen e 

mësipërme ndaj studimit të qëndrimeve, besimeve apo opinioneve. Vignettat janë 

“...histori të shkurtra mbi personazhe hipotetikë në situata specifike, mbi situatën e të 

cilëve i intervistuari ftohet të përgjigjet (Janet, 1987, fq. 105)”. Kjo teknikë korrigjon 

disavantazhet e pyetjeve të drejtpërdrejta abstrakte, duke e drejtuar respondentin në 

një situatë konkrete, duke lehtësuar të kuptuarin e pyetjes nga një rang më i gjerë 

respondentësh dhe minimizuar diferencat në përgjigje që mund të vijnë si rezultat i 

variancës në nivelin e të menduarit abstrakt të respondentëve.  

Me qëllim që të evitoheshin këto mangësi të shkallëve për matjen e besimit social 

dhe të realizohej një matje sa më kontekstuale e nivelit të besimit të pjesëmarrësve 

potencialë në quasi-eksperiment, në kuadër të këtij hulumtimi u ndërtua nga e para 

një instrument për matjen e besimit social në gjuhën shqipe (SMBS).  

 

III. 2.2. Hartimi i instrumentit 

Siç u tha në seksionin paraardhës, SMBS u ndërtua duke u bazuar në vignetta. 

Hartimi i vignettave ngre dy probleme, të cilat u mbajtën në konsideratë gjatë 

ndërtimit të instrumentit: 
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1. historia që do të përdoret duhet të ndërtohet në formë të tillë që të 

kontekstualizojë sa më shumë të jetë e mundur konceptin që synohet të matet. 

Dështimi për të kontekstualizuar historinë do të linte pa zgjidhje 

abstraksionin e panatyrshëm të pyetjeve të drejtpërdrejta, problem prej të 

cilave vuajnë shkallët apo pyetësorët klasikë të përdorur.  

2. si historia që parashtron situatën sociale ashtu edhe pyetjet duhet të 

ngërthejnë konceptin në mënyrë të saktë (vlefshmëria e konstruktit) dhe sa 

më shteruese që të jetë e mundur (vlefshmëria e përmbajtjes).  

Për të ndërtuar situatën sociale mbi të cilën u bazuan pyetjet për ndërtimin e SMBS u 

shfrytëzua si bazë një histori e vërtetë, përshkruar nga Uslaner në librin “Themelet 

morale të besimit” (The moral foundations of trust [2002, fq. 14]). Uslaner, në këtë 

histori tregon për një shitës në frutash në Maryland, i cili e linte dyqanin e vet të 

frutave shpesh vetëm dhe blerësit, pasi vetëshërbeheshin, linin paratë në një kuti që 

pronari i kioskës kishte lënë aty. Bazuar mbi këtë informacion fillestar, historia u 

kontekstualizua duke përdorur si personazhe një çift shqiptar që shkon me pushime 

në një vend të huaj. Vendi ku personazhet kanë shkuar me pushime nuk emërtohet, 

me qëllim që respondentët të mos krijojnë pritshmëri për nivelin e besueshmërisë të 

banorëve të atij vendi, bazuar në stereotipe ekzistuese që mund të kenë. Historia u 

zhvillua më tej, duke ndërtuar dy situata të tjera sociale në vazhdim të historisë së 

treguar nga Uslaner, të cilat plotësojnë kuadrin dhe lejojnë që instrumenti të matë 

disa tregues të besimit social.  

Si bazë për ndërtimin e pyetjeve që shoqërojnë secilën prej pjesëve të vignettës u 

përdor struktura e Shkallës të Besimit Social ndërtuar nga Yamagishi dhe Yamagishi 

(1994). Pyetjet që shoqërojnë vignettën u ndërtuan duke patur në vëmendje që të 

mbulojnë përbërësit e kësaj shkalle, qoftë përsa i përket komponentit të besimit, 

ashtu edhe atij  të kujdesit. Me besim, në këtë kontekst, nënkuptohet, besimi ndaj 

ndershmërisë dhe besueshmërisë së njerëzve, në përgjithësi (Yamagishi dhe 

Yamagishi, 1994, fq. 146). Me kujdes nënkuptohet “nevoja për të qenë i kujdesshëm 

në marrëdhënie me të tjerët... [si] ...përgjigje ndaj një perceptimit se rrezikon të 

shfrytëzohesh nga të tjerët (po aty, fq. 149-150)”. 
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Vignetta u strukturua në formën e një historie të vetme me tri pjesë, në vazhdim të 

njëra-tjetrës. Respondentët lexojnë secilën nga pjesët dhe më pas u përgjigjen 2 ose 3 

pyetjeve në lidhje me pjesën përkatëse të historisë. Dy pjesët e para të vignettës u 

referohen pyetjeve që kanë të bëjnë me besimin dhe e treta pyetjeve që kanë të bëjnë 

me kujdesin. Në total, respondentët iu përgjigjen dhjetë pyetjeve, pesë që matin 

besimin social, dy që matin kujdesin, si dhe tri pyetjeve demografike: gjinia, mosha 

dhe arsimi i përfunduar.  

Në dy pjesët e para të historisë përshkruhet një situatë ku një personazh A (i cili 

identifikohet vetëm në vignettën e dytë) lë pa mbikëqyrje një dyqan në pronësi të vet, 

në të cilin kushdo që dëshiron mund të marrë mallin që shitet (fruta) në sasinë e 

dëshiruar dhe të lerë pagesën vetë, në një arkë metalike të siguruar. Ky personazh ka 

karakteristika tipike të një personi që beson tek të tjerët, dhe respondentëve u 

kërkohet të gjykojnë nëse personat që shkojnë në dyqanin e tij do ta përmbushnin 

besimin e A apo jo (sa do të jetë numri i personave që do të lenë para pasi të marrin 

mallin).  

Në vignettën e dytë, personazhi A identifikohet dhe vendoset në bisedë me 

personazhin B të vignettës (një individ që tipikisht tregon një nivel të ulët të besimit). 

Përgjatë bisedës së zhvilluar secili nga personazhet shpreh opinionin e vet mbi 

besimin e përgjithësuar ndaj të tjerëve (A tregon një nivel të lartë besimi dhe B një 

nivel të ulët) dhe respondentëve u kërkohet të përcaktojnë, në shkallë Likert, sa 

dakord ose jo dakord janë me arsyetimin e secilit personazh dhe si do të vepronin ata 

nëse do të ndodheshin në kushtet e personazhit A.  

Në të dyja vignettat e para, pra, u kërkohet respondentëve të identifikohen me 

personazhet e historisë, i pari tipikisht me besim të lartë dhe i dyti me besim të ulët 

dhe të ndërmarrin një gjykim mbi sjelljen që personazhet duhet të kryejnë apo mbi 

sjelljen që do të kryenin vetë respondentët nëse do të ishin në kushte të njëjta.  

Në pjesën e tretë të historisë, personazhi A, i cili është identifikuar si me nivel të 

lartë besimi, ndërmerr një veprim me anë të të cilit paraqitet si një individ që kërkon 

besimin e personazhit B (A i kërkon B t’i huajë një shumë parash, ndërkohë që 

kushtet nuk janë të favorshme që B ta ndërmarrë këtë veprim pasi nuk ka garanci 

dhe, nëse e ndërmerr, do ta bëjë këtë bazuar në besimin ndaj A). Kjo vignettë është 
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pra e ndryshme nga dy të tjerat, duke qenë se personazhi B vendoset përpara një 

situate në të cilën mund, potencialisht, të shfrytëzohet, çka aktivizon të qenit i 

kujdesshëm. Respondentëve u kërkohet të vendosin nëse personazhi A duhet ta huajë 

shumën e parave, si dhe çfarë do të bënin ata  nëse do të ishin në pozicionin e tij. Në 

rastin e dytë, mes alternativave të pyetjes shtohet një alternativë që ka të bëjë me 

ndjenjën e diskomfortit që do të përjetonin respondentët nëse do të vendosnin të 

huanin shumën e parave pa garanci ligjore.  

Seksioni i parë i vignettës shoqërohet nga dy pyetje, Seksioni i dytë nga tri pyetje 

dhe Seksioni i tretë nga dy pyetje. Një prej pyetjeve (Pyetja 2, Seksioni 1) përfshihet 

në pyetësor si pyetje ngatërruese dhe përgjigjet e marra ndaj saj nuk merren në 

konsideratë gjatë analizës së të dhënave.  

Pyetjet u pikëzuan në shkallë matjeje ordinale, me përshkallëzim të ndryshëm. 

Përshkallëzimi varion nga tre shkallë të mundshme përgjigjeje në 11 të tilla. Në 

momentin e analizës së të dhënave, përgjigjet e marra unifikohen, duke e pjesëtuar 

apo shumëzuar pikëzimin e çdo pyetjeje me koeficientë përkatës, në mënyrë që 

përgjigjet finale të jenë në rang 0 – 5 (6 shkallë, pa pikë neutrale).  

Shkalla totale e besimit social të respondentëve në këtë instrument përllogaritet si 

mesatare e thjeshtë aritmetike e pikëve të marra bazuar në përgjigjet për gjashtë 

pyetjet e përfshira në analizë20. Maksimumi i pikëve që respondentët mund të marrin 

është 5 pikë, ndërsa minimumi 0 pikë.  

 

III. 2.3. Pilotimi i SMBS dhe testimi i qëndrueshmërisë së brendshme të tij  

III .2.3.1. Testimi i kuptueshmërisë dhe vlefshmërisë së dukshme 

Për të testuar vlefshmërinë e konstruktit dhe identifikuar nivelin e kuptueshmërisë së 

SMBS, drafti i parë i tij u pilotua në një grup prej 22 respondentësh, të përzgjedhur 

në mënyrë të qëllimshme, në mënyrë që të mundësohej një rang sa më i gjerë fashash 

demografike dhe të nivelit të arsimit.  

                                                           
20 Duke përjashtuar pohimin 1.2, i cili ishte përjashtuar në momentin e parë.  
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Pasi secili respondent iu përgjigj të gjitha pyetjeve të instrumentit, u realizua  një 

intervistë gjysmë e strukturuar ballë për ballë, në të cilën respondentëve u kërkohej: 

1. Të vlerësonin vështirësinë e të kuptuarit të vignettës. 

2. Të vinin në pah specifikisht elementë që mund ta bënin të kuptuarin e 

saj të vështirë, dhe si gjykonin se mund të korrigjohej ky problem. 

3. Të identifikonin, sipas opinionit të tyre, çfarë konkretisht përpiqej të 

maste pyetësori.  

Përgjithësisht, respondentët i vlerësuan pyetjet e SMBS si të qarta, asnjë prej 

respondentëve nuk vuri në dukje specifikisht mangësi në mënyrën e ndërtimit të 

pyetjeve që shoqëronin vignettat.  

Përsa i përket nivelit të kuptueshmërisë së vetë vignettës dhe elementëve specifikë në 

të që mund të korrigjoheshin, disa prej respondentëve vunë në pah si mangësi fjalitë 

e gjata, të cilat humbnin fokusin nga thelbi i historisë, si dhe prezantimin e 

informacionit të tepërt dhe parazit në përshkrim, elementë të cilët nuk dukeshin të 

kishin lidhje me fokusin e historisë dhe rëndonin në mënyrë të panevojshme 

përshkrimin.  

Shumica e respondentëve, të pyetur se çfarë synonte të maste pyetësori sipas 

opinionit të tyre, identifikuan si të tillë besimin tek ndershmëria e të tjerëve. Në 

variantin fillestar të shpërndarë për pilotim të SMBS, ai nuk kishte një kokë 

identifikuese, respondentëve nuk u jepej asnjë indikacion se çfarë synonte të matej 

nëpërmjet tij. Kjo u identifikua si problem prej tri respondentëve të parë, dhe drejtoi 

në vazhdim futjen e pyetjes 3 (më sipër) në intervistë. Në variantin final, SMBS 

identifikohet si “Pyetësor që synon matjen e nivelit të besimit tek ndershmëria e të 

tjerëve”. Ky formulim shumë i përgjithshëm lejon që respondentët të kenë një ide 

mbi çfarë do të vlerësojnë në vazhdim, por pa u fokusuar në terma abstraktë (besim 

social), që do të vështirësonin të kuptuarin apo drejtonin përgjigjet e respondentëve 

Dy aspekte pozitive të SMBS u përmendën si më kryesorët nga një numër i 

respondentëve: 
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1. Thjeshtësia e të kuptuarit, qoftë të historisë, qoftë të pyetjeve që 

shoqëronin vignettat dhe 

2. Mbajtja gjallë e interesit të respondentit përgjatë gjithë plotësimit të 

tij, duke qenë se tri vignetta-t në të cilat bazohej instrumenti ishin konceptuar 

si një histori e vetme, me tri pjesë. Historia zhvillohej në mënyrë progresive, 

duke i mbajtur respondentët të angazhuar në vazhdimin e saj.  

Bazuar në reagimin dhe vlerësimet e 22 respondentëve me të cilët SMBS u testua për 

kuptueshmëri, u ndërtua versioni i dytë i tij, në të cilin (1) u ndërhy në formulimin e 

vignettave duke shkurtuar fjalitë e gjata dhe të ndërvarura dhe eliminuar 

informacionin që nuk kishte lidhje të drejtpërdrejtë me qëllimin kryesor të 

instrumentit, (2) u pajis me një kokë identifikuese dhe informacion mbi studiuesin që 

administronte pyetësorin, si dhe mënyrën se si do të përdoreshin dhe ruheshin të 

dhënat e respondentëve.  

 

III .2.3.2. Testimi i qëndrueshmërisë së brendshme të SMBS 

Me qëllimin për të testuar qëndrueshmërinë e brendshme të SMBS, versioni i 

korrektuar u shpërnda në 136 respondentë. Respondentët u përzgjodhën me leverdi, 

çdo person ku kërkuesi kishte akses dhe pranonte të plotësonte pyetësorin u 

kontaktua dhe iu kërkua të plotësonte një variant elektronik, ose në letër të tij.  

52.5% (n = 71) e respondentëve që plotësuan SMBS gjatë fazës së testimit  të 

qëndrueshmërisë së brendshme të tij ishin femra dhe 47.8% (n = 65) ishin meshkuj. 

Mesatarja e moshës së respondentëve ishte 31 vjeç (DS = 9.757). Shumica e 

respondentëve i përkiste grup moshës 20-29 vjeç (52.2%) dhe rangu i moshës ishte 

nga 19 në 62 vjeç.  

Shumica e respondentëve ishin me arsim të lartë (53%), e ndjekur nga niveli master 

dhe i mesëm.  

Përpara se të analizohej qëndrueshmëria e brendshme, të dhënat u testuan për të 

identifikuar nëse matej i njëjti faktor nëpërmjet të gjithë pyetjeve apo kishte më tepër 
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se një të tillë që SMBS maste. Për të testuar këtë u realizua një analizë faktoriale e të 

dhënave të mbledhura (analiza e komponentëve kryesorë [Principal Component 

Analysis - PCA]). Analiza faktoriale tregoi se pyetësori ishte i përbërë nga dy 

komponentë, njëri prej të cilëve ngarkohej në referencë me dy seksionet e para të 

vignettës (pyetjet 1.1, 2.1, 2.2 dhe 2.3) dhe i dyti në referencë me seksionin 3 (pyetjet 

3.1 dhe 3.2 – Tab. 1 – Faktorët e identifikuar nga Analiza e Komponentëve 

Kryesorë). 

Tabela 1 - Faktorët e identifikuar nga Analiza  e Komponentëve Kryesorë 

 
Komponentët 

Komponenti 1 Komponenti 2 

Pyetja 1.1 .792  

Pyetja 2.1 .809  

Pyetja 2.2 .805  

Pyetja 2.3 .610  

Pyetja 3.1  .896 

Pyetja 3.2  .930 

  

Dy faktorët e identifikuar duket se përputhen me ata të identifikuar në Shkallën e 

Yamagishi dhe Yamagishi (1994) (besim dhe kujdes). Kujtojmë se dallimi thelbësor 

mes të dyve është se në dy vignettat e para, respondentëve u kërkohej të gjykonin 

mbi nivelin e besimit social që manifestonte një prej personazheve të vignettës (A), 

duke e vendosur përkundër një niveli të ulët të besimit social të manifestuar nga 

personazhi tjetër (B). Në vignettën e tretë personazhi A i kërkon personazhit B t’i 

huajë një shumë parash, ndërkohë që nuk ka asnjë indikator që ta bëjë B (dhe si 

rrjedhim respondentin) të kuptojë si cili është niveli i besueshmërisë që mund të 

pritet prej A. Në dy vignetta-t e para ka informacion për faktin se A u beson të 

tjerëve, por jo sa i besueshëm mund të jetë vetë ai.  

Pavarësisht se besimi dhe të qenit i besueshëm, në përgjithësi, shkojnë krah për krah 

(njerëzit që besojnë tek të tjerët përgjithësisht janë më të besueshëm se ata që nuk 

besojnë) kjo marrëdhënie nuk kuptohet domosdoshmërisht intuitivisht. Si rrjedhim, 

vignetta 3 nxit një përgjigje të kujdesshme të respondentëve, pasi në atë pikë u duhet 

jo thjesht të gjykojnë nëse niveli i besimit të dikujt është i lartë apo i ulët, por të 
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vendosin nëse ata do t’i besojnë ose jo këtij personi. Kjo ndryshon faktorin që po 

matet, nga besim në kujdes.   

Bazuar në analizën faktoriale, instrumenti u nda në dy faktorë, besim dhe kujdes. 

Faktori i parë matet nëpërmjet katër pohimeve (një prej të cilëve në referencë me 

vignettën e parë dhe tre në referencë me vignettën e dytë) dhe i dyti me dy të tillë (në 

referencë me vignettën e tretë).  

Në vazhdim, komponentët e identifikuar u testuan për normalitet. Bazuar në të 

dhënat e testit Shapiro-Wilk , në lidhje me faktorin besim nuk mund të refuzohej 

hipoteza nul se të dhënat nuk kishin shpërndarje normale (ὡ πȢωψρȟὴ Ȣυχ) 

ndërkohë që në lidhje me faktorin kujdes mund të refuzohej (ὡ πȢωρςȟὴ π). 

Pra, të dhënat mbi faktorin besim kishin shpërndarje normale dhe ato mbi faktorin 

kujdes nuk kishin shpërndarje normale.  

Si faktori besim, ashtu edhe faktori kujdes nuk ishin të anuar në mënyrë të dukshme 

negativisht apo pozitivisht (animi i besimit = 0.228 [GS = 0.208]; animi i kujdesit = 

0.09 [GS = 0.208]).  

Të dy faktorët kishin një shpërndarje platokërtike, veçanërisht faktori kujdes, me të 

dhëna të shpërndara në mënyrë thuajse uniforme në rangun e vlerave të mundshme 

(kurtosis = -1.083 [GS = 0.413]), çka edhe e bënte shpërndarjen e të dhënave të 

devijonte nga shpërndarja normale.    

Pikët e secilës shkallë u përllogaritën si mesatare e thjeshtë aritmetike e pikëve të 

pyetjeve përkatëse. Maksimumi i pikëve që një respondent mund të merrte në secilin 

faktor ishte 5 dhe minimumi ishte 0 pikë. Respondentët e testuar ishin në nivele 

mesatar, si përsa i përket besimit, M (136) = 2.23 (DS = 1.09) dhe përsa i përket 

kujdesit, M (136) = 2.41 (DS = 1.66).  

Në vazhdim u testua nëse pyetjet individuale brenda pyetësorit dhe dy faktorët e 

identifikuar kishin marrëdhënie me njëri-tjetrin, për të kuptuar nëse instrumenti 

mund të konsiderohej si një i vetëm apo duhet të ndahej në dy komponentë të 

palidhur me njëri-tjetrin. Pritshmëria ishte që qoftë pyetjet individuale, qoftë dy 

faktorët të kishin një marrëdhënie të fortë, duke qenë se besimi dhe kujdesi 
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konsiderohen si dy anë të së njëjtës medalje dhe trajtohen si komponentë të testeve 

mbi besimin social në disa instrumente të konsultuar. Për të testuar marrëdhënien u 

aplikua korrelacioni rho i Spearman për fortësinë e marrëdhënies. Koeficientët e 

korrelacionit për secilën nga pyetjet me të tjerat paraqiten në Shtojcën 2, fq. 139).  

Koeficientët e korrelacionit janë, përgjithësisht, në rangun mesatar për marrëdhëniet 

mes pyetjeve të komponentit 1 apo komponentit 2 të instrumentit, dhe të dobët, drejt 

mesatares për marrëdhëniet mes pyetjeve të komponentëve të ndryshëm. Të gjithë 

koeficientët e korrelacionit ishin statistikisht domethënës (ὴ Ȣπρ). Marrëdhënia 

mes dy faktorëve ishte mesatare dhe statistikisht domethënëse,  ὶρσυ πȢτσȟὴ

πȢ   

Në vazhdim u testua qëndrueshmëria e brendshme të instrumentit. Duke qenë se 

analiza faktoriale nxori në pah dy komponentë, koeficienti alfa i Cronbach u 

përllogarit për secilin prej tyre më vete. Koeficientët alfa për të dy faktorët treguan 

një shkallë shumë të lartë të qëndrueshmërisë së brendshme të secilit prej tyre 

(ὅὶέὲὦὥὧὬί ὥὰὴὬὥ πȢχυρ ὨὬὩ ὅὶέὲὦὥὧὬί ὥὰὴὬὥ πȢψσπȢ   

Pikëzimi final i shkallës llogaritet si mesatare e thjeshtë aritmetike e komponentit 

besim dhe komponentit kujdes, çka bën që shkalla të ketë një maksimum prej 5 

pikësh dhe një minimum prej 0 pikësh21. Pikët e marra nga respondentët ishin në 

nivelin mesatar, M(136) = 2.32 (DS = 1.18). Minimumi i pikëve që një respondent 

mori në test ishte 0.062 pikë dhe maksimumi ishte 4.81 pikë.  

Bazuar në të analizën e të dhënave dhe interpretimin e tyre, mund të konkludohet se 

instrumenti i ndërtuar është një matës me qëndrueshmëri të mirë të brendshme. 

Gjithashtu, analiza faktoriale nxori në pah se instrumenti reflekton të dy faktorët 

(besim dhe kujdes) e shkallës bazuar në strukturën e së cilës ishte ndërtuar 

(Yamagishi dhe Yamagishi, 1984).  

 

                                                           
21 Duke përjashtuar pohimin 1.2, i cili ishte përjashtuar në momentin e parë.  
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III. 3. Realizimi i quasi-eksperimentit 

Pjesëmarrësit në quasi-eksperiment u ndanë, në mënyrë rastësore, në tri grupe 

eksperimentalë. Me secilin grup u zhvillua një seancë eksperimentale. Çdo seancë u 

zhvillua për 15 raunde të simulimit të së mirës publike. Grupet dallonin për nga 

mënyra si do të manipulohej variabli i pavarur. 

Çdo pjesëmarrësi (i) në simulim i vendosej në dispozicion, në nisje të seancës 

eksperimentale, një sasi prej 150 dollarësh eksperimentalë ($E). Këta dollarë 

eksperimentalë ata mund të vendosnin t’i investonin në llogarinë e përbashkët të 

grupit Ὣ  apo t’i mbanin në llogarinë personale. Kjo procedurë u përsërit për 15 

raunde në secilën seancë eksperimentale (secilin grup) dhe për çdo raund 

pjesëmarrësit kishin në dispozicion 10 dollarë eksperimentalë (*15 seanca=150 $E).  

Në nisje të secilit raund (t), pjesëmarrësit vendosnin sa dollarë eksperimentalë do të 

investonin në llogarinë e përbashkët dhe sa do të mbanin në llogarinë personale. 

Sasia e dollarëve eksperimentalë që pjesëmarrësit investonin në llogarinë e 

përbashkët apo që mbanin në llogarinë personale nuk bëhej publike. Çdo dollar 

eksperimental i mbajtur në llogarinë personale shumëzohej me 3 dhe kalohej në 

llogarinë personale të secilit anëtar në fund të çdo raundi. Dollarët eksperimentalë të 

investuar në llogarinë e grupit mblidheshin dhe, në përfundim të çdo raundi, në 

llogarinë e secilit pjesëmarrës shtohej një shumë e barabartë me shumën totale të 

mbledhur në llogarinë e përbashkët. Shuma e secilit pjesëmarrës në llogarinë 

personale “  përllogaritej në përfundim të secilit raund, sipas formulës së 

mëposhtme: 

“ σρπὫ Ὣ  

Pra, në llogarinë personale të secilit pjesëmarrës në simulim, pas çdo raundi shtohej 

trefishi i sasisë që kishin mbajtur në llogarinë e vet (10 $E - sasinë që ishte investuar 

në llogarinë e grupit Ὣ ). Kësaj i shtohej gjithashtu sasia totale e investuar në 

llogarinë e grupit nga të gjithë pjesëmarrësit ВὫ .  
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Kjo formulë garanton që nëse të gjithë pjesëmarrësit kontribuonin maksimalisht në 

llogarinë e grupit, përfitimi i të gjithëve do të maksimizohej, duke qenë se secili do të 

përfitonte shumën totale të mbledhur në llogarinë e përbashkët dhe sa më shumë të 

kontribuohej në këtë llogari aq më shumë do të kalohej në llogarinë e secilit.   

Por, nga ana tjetër, duke qenë se pjesëmarrësit nuk e dinin se si do të silleshin 

bashkëpjesëmarrësit, pritshmëritë për sjelljen e tyre ndikonin vendimin për të 

investuar në llogarinë e grupit apo llogarinë personale. Nëse, p.sh. vendosnin të 

investonin gjithçka në llogarinë personale, përfitimi, në nivel personal, ishte më i 

lartë pasi do të përfitonin të gjithë dollarët eksperimentalë që u ishin dhënë për çdo 

raund + ×$E që pjesëmarrësit e tjerë në simulim kishin investuar në llogarinë e 

përbashkët.  

Pra, pjesëmarrësit ishin të motivuar, nga një pikëpamje egoiste, të mbanin për vete 

gjithçka që u ishte dhënë nga eksperimentuesi, duke mos kontribuar për të mirën e 

përbashkët dhe, në fund të çdo raundi të përfitonin çfarë ishte kontribuar nga të tjerët, 

pavarësisht se ata vetë nuk kishin kontribuar në të.    

Referuar përkufizimit të besimit social të adoptuar në këtë hulumtim si “gjendje 

kognitive-afektive që përjetohet në momentin kur kemi pritshmëri se të tjerët do të 

kryejnë sjellje specifike, në përputhje me kontekstin në të cilin sjellja pritet të 

ndodhë, dhe të cilat do të jenë në favorin tonë, ose më së paku, nuk do të jenë 

dëmtuese ndaj nesh”, përmbushen kushtet që të mund të themi se pjesëmarrësit u 

vendosën në një situatë në të cilën u duhej të merrnin një vendim për t’u besuar 

pjesëmarrësve të tjerë në quasi-eksperiment ose jo. Ata nuk kishin mundësi të kishin 

dijeni as paraprakisht dhe as më vonë nëse anëtarët e tjerë të grupit eksperimental do 

të investonin në llogarinë e përbashkët apo jo, pasi komunikimi nuk lejohej. Pra, nëse 

vendosnin të bashkëpunonin duke investuar në llogarinë e përbashkët (çka ishte 

interesi më i mirë për të gjithë pasi maksimizoheshin fitimet) e bënin këtë bazuar në 

pritshmërinë se sjellja e të tjerëve do të ishte në benefitin e tyre (edhe të tjerët do të 

investonin në llogarinë e përbashkët). 

Në momentin e nisjes së procedurës eksperimentale, për secilin grup u përzgjodh, në 

mënyrë rastësore, një prej anëtarëve që do të shërbente si lider i tij. Dallimi i liderëve 

nga anëtarët e tjerët të grupit ishte në dy elementë:  
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1. Lideri kishte të drejtë që, në nisje të çdo raundi t’u sugjeronte pjesëmarrësve 

të tjerë shumën që duhet të investonte secili në llogarinë e përbashkët. 

Vendimi për sasinë e kontribuar ishte totalisht në dorën e liderëve, 

eksperimentuesi nuk jepte udhëzime në lidhje me këtë pikë. Gjithashtu, 

sugjerimi i liderit nuk ishte i detyrueshëm për pjesëmarrësit, as për vetë 

liderin, ata mund të vendosnin ta zbatonin apo injoronin atë.  

2. Nëse për pjesëmarrësit e tjerë, askush, përveç eksperimentuesit, nuk e dinte 

se sa kishin investuar në llogarinë e përbashkët realisht, për dy prej liderëve 

të grupeve kjo ndryshonte, pasi në fund të çdo raundi eksperimentuesi bënte 

publike me zë të lartë shumën që kishte investuar ai.  

Në grupin e parë eksperimental, sasia e kontribuar nga lideri bëhej publike me 

saktësi pas çdo raundi. P.sh., në nisje të raundit të parë lideri sugjeronte sasinë që 

anëtarët e grupit eksperimental do të kontribuonin në llogarinë e përbashkët. Të 

gjithë pjesëmarrësit kontribuonin sasinë që mendonin. Në nisje të raundit të dytë 

bëhej sërish e njëjta procedurë, lideri sugjeronte dhe të gjithë kontribuonin shumën 

që mendonin. Por, përveç sugjerimit të liderit, në raundin e dytë, eksperimentuesi 

shpallte me zë të lartë edhe shumën që lideri kishte sugjeruar në raundin paraardhës 

si dhe sa kishte kontribuar vërtet lideri (p.sh., “lideri sugjeron të kontribuoni nga x 

dollarë eksperimentalë në këtë raund. Në raundin paraardhës, lideri sugjeroi të 

kontribuoni y dollarë eksperimentalë dhe vetë kontribuoi z dollarë eksperimentalë). 

Kjo vazhdonte në këtë mënyrë deri në raundin e fundit (15). Pra në këtë grup kishte 

transparencë të plotë mbi veprimet e liderit.  

Në grupin e dytë eksperimental, sasia e kontribuar nga lideri bëhej publike, por 

brenda një marzhi gabimi. P.sh., në nisje të raundit të parë lideri sugjeronte sasinë që 

anëtarët e grupit eksperimental do të kontribuonin në llogarinë e përbashkët. Të 

gjithë pjesëmarrësit kontribuonin sasinë që mendonin. Në nisje të raundit të dytë 

bëhej sërish e njëjta procedurë, lideri sugjeronte dhe të gjithë kontribuonin shumën 

që mendonin. Por, përveç sugjerimit të liderit, në raundin e dytë, eksperimentuesi 

shpallte me zë të lartë edhe shumën që lideri kishte sugjeruar në raundin paraardhës 

si dhe një rang brenda të cilit gjendej kontributi i vërtetë i liderit në atë raund (p.sh., 

“lideri sugjeron të kontribuoni nga x dollarë eksperimentalë në këtë raund. Në 

raundin paraardhës, lideri sugjeroi të kontribuoni y dollarë eksperimentalë dhe vetë 
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kontribuoi nga ë në z dollarë eksperimentalë). Kjo vazhdonte në këtë mënyrë deri në 

raundin e fundit (15). Pra në këtë grup kishte transparencë të pjesshme mbi veprimet 

e liderit.  

Në grupin e tretë eksperimental, sasia e kontribuar nga lideri nuk bëhej publike, pra 

lideri ishte njësoj si të gjithë anëtarët e tjerë, përveçse kishte të drejtë të sugjeronte 

sasinë për t’u kontribuuar nga pjesëmarrësit e tjerë. Pra në këtë grup nuk kishte 

transparencë mbi veprimet e liderit. 

 

III. 3.1. Operacionalizimi i variablave 

Variabli i pavarur në quasi-eksperiment ishte niveli i transparencës mbi 

vendimmarrjen e liderëve të grupeve eksperimentale. Siç u përmend më sipër, në 

nisje të çdo raundi, liderët e grupeve u sugjeronin anëtarëve sasinë e dollarëve 

eksperimentalë që duhej të investohej në llogarinë e përbashkët dhe vendimi i tyre 

për sasinë që ata vetë do të kontribuonin bëhej publik ose jo, në varësi të grupit 

eksperimental. 

Niveli i transparencës u operacionalizua si transparenca mbi sasinë që lideri 

kontribuonte në llogarinë e përbashkët, në tre nivele: 

Vendimmarrje transparente: në fillim të çdo raundi pjesëmarrësit merrnin 

informacion mbi sasinë e saktë që lideri kishte kontribuuar në llogarinë e përbashkët 

në raundin paraardhës.  

Vendimmarrje pjesërisht transparente: në fillim të çdo raundi pjesëmarrësit 

informoheshin mbi kontributin e liderit në raundin paraardhës, por brenda një marxhi 

gabimi. Intervali i marxhit të gabimit ishte nga 1 në 5. Gjerësia e intervalit ishte e 

ndryshme për çdo raund dhe u përzgjodh në mënyrë rastësore paraprakisht. 

Vendimmarrje jo-transparente: mungesë totale informacioni mbi sasinë që kishte 

kontribuar lideri në secilin raund. 

Pra, variabli “transparencë” u operacionalizua në tre nivele: transparencë, 

transparencë e pjesshme dhe jotransparencë. Si transparencë konsiderohej informimi 
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i pjesëmarrësve, si transparencë e pjesshme konsiderohej informimi i pjesshëm i tyre 

dhe si jotransparencë konsiderohej mosinformimi në lidhje me sasinë e kontributit të 

drejtuesit në llogarinë e përbashkët në raundin paraardhës. Këtu kemi të bëjmë me 

një variabël kategorik me tri nivele. 

Variabli ‘transparencë’ është variabël i  pavarur pasi në kushtet e këtij quasi-

eksperimenti, transparenca e drejtuesit u manipulua nga kërkuesi.  

Variablat e varur në hulumtim ishin dy niveli i bashkëpunimit që tregonin 

pjesëmarrësit në quasi-eksperiment dhe përfitimet e pjesëmarrësve.  

Variabli ‘nivel bashkëpunimi’ u trajtua si indikator i nivelit të besimit që 

pjesëmarrësit në quasi-eksperiment kishin ndaj anëtarëve të tjerë të grupit përkatës, 

sa më i lartë niveli i bashkëpunimit aq më shumë besim, dhe anasjelltas. 

Niveli i bashkëpunimit u operacionalizua në dy forma: (1) shuma e dollarëve 

eksperimentalë të investuar në llogarinë e përbashkët nga pjesëmarrësit dhe (2) 

homogjeniteti i kontributeve të pjesëmarrësve.  

Kujtojmë se sjellja bashkëpunuese është konsideruar si një shfaqje e besimit, nëse ajo 

nuk është e imponuar. Në kuptimin e këtij quasi-eksperimenti kjo do të thotë se ai që 

investon sasi më të madhe dollarësh në një llogari të përbashkët, pa ia kërkuar kush 

këtë gjë, është një person i prirur për të kryer sjellje bashkëpunuese, pra një person 

që beson më shumë sesa ai i cili bën një investim më të vogël në të njëjtën llogari. 

Dhe anasjelltas: ai që investon sasi më të vogël dollarësh në një llogari të përbashkët 

pa ia kërkuar kush këtë gjë, është një person i prirur për të mos kryer sjellje 

bashkëpunuese, pra një person i cili nuk ka besim dhe prandaj nuk rrezikon me 

investimin e tij. 

Nga ana tjetër, nëse anëtarët e një grupi social kontribuojnë në mënyrë të njëjtë, apo 

së paku, të përafërt, brenda mundësive konkrete të tyre, ky është indikator se ata janë 

duke bashkëpunuar. Në rastin konkret ekzistonte mundësia që kontributet të ishin të 

përafërta, duke qenë se të gjithë pjesëmarrësit kishin në dispozicion të njëjtët burime 

(u vendosej në dispozicion e njëjta shumë dollarësh eksperimentalë). Në situata reale 

jetësore, kontributi i njëjtë apo i përafërt mund të mos jetë i mundur, pasi jo të gjithë 
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kanë në dispozicion të njëjtët burime, pra si rrjedhim kontributi, si në masë absolute 

ashtu edhe relative, mund të jetë i ndryshëm.  

Variabli ‘përfitimet e pjesëmarrësve’ u operacionalizua si shuma mesatare që 

përfitonin pjesëmarrësit e secilit grup në quasi-eksperiment.  

Pjesëmarrësit grumbullonin dollarë eksperimentalë gjatë simulimit, të cilët, në 

përfundim të tij, përktheheshin në përfitime reale financiare për ta (shkëmbeheshin 

me lekë). Përfitimet më të larta të pjesëmarrësve në grupin ku vendimmarrja e 

drejtuesit ishte transparente u panë si një rrjedhim i bashkëpunimit të rritur që ata do 

të tregonin. Nëse pjesëmarrësit do të kontribuonin më tepër dhe kontributet e tyre do 

të ishin më të përafërta, si rezultante pritej që përfi timet e personave që do të merrnin 

pjesë në grupin e simulimit ku vendimmarrja e liderit ishte transparente të ishin më të 

larta.  

 

III. 3.2. Hipotezat operacionale 

Siç është përmendur më sipër, ky hulumtim u bazua në tri hipoteza: 

H1: sa më i lartë të jetë niveli i transparencës së liderit aq më e i lartë niveli i 

bashkëpunimit të anëtarëve të grupit social që drejtohet nga ky lider. 

H2: niveli i lartë i transparencës së drejtuesit parashikohet të çojë në kontribute të 

përafërta të anëtarëve të grupit social, gjatë aktiviteteve që kërkojnë bashkëpunim. 

H3: sa më i lartë të jetë niveli i transparencës së drejtuesit aq më të larta parashikohet 

të jenë përfitimet e anëtarëve të grupit.  

Referuar operacionalizimi të variablave, edhe hipotezat u operacionalizuan për të 

reflektuar variablat konkretë që po mateshin. Hipotezat operacionale janë si më 

poshtë: 

H1: anëtarët e grupit eksperimental ku kontributi i liderit në llogarinë e përbashkët 

bëhet totalisht transparent do të kontribuojnë më shumë në llogarinë e përbashkët 
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sesa anëtarët e grupeve eksperimentalë ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht 

transparent apo është jo transparent. 

H2: kontributet e anëtarëve të grupit eksperimental ku kontributi i liderit në llogarinë 

e përbashkët bëhet totalisht transparent do të jenë më homogjene sesa ato të 

anëtarëve të grupeve eksperimentalë ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht 

transparent apo është jo transparent. 

H3: përfitimet mesatare të anëtarëve të grupit eksperimental ku kontributi i liderit në 

llogarinë e përbashkët bëhet totalisht transparent do të jenë më të larta sesa përfitimet 

e anëtarëve të grupeve eksperimentalë ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht 

transparent apo është jo transparent. 

Të gjitha hipotezat u testuan për p < 0.05.  

 

III. 3.3. Rekrutimi dhe përzgjedhja e pjesëmarrësve 

Pjesëmarrësit në quasi-eksperiment ishin vullnetarë, të përzgjedhur nga popullata e 

studentëve të Ciklit të Dytë të studimit (Master Shkencor) në psikologji në Fakultetin 

e Shkencave Sociale të Universitetit të Tiranës.  

Pjesëmarrësit u rekrutuan me thirrje të hapur dhe aplikuan për të marrë pjesë në 

simulim duke plotësuar paraprakisht SMBS. Plotësimi i SMBS gjatë fazës së 

aplikimit u bë me qëllim që të eliminohej pjesëmarrja e personave që mund të kishin 

nivele tepër të larta apo tepër të ulëta të besimit social, duke qenë se, siç u 

argumentua në Seksionin II.6. Marr ëdhënia mes besimit social dhe sjelljes 

bashkëpunuese, fq. 43, niveli i besimit social ndikon bashkëpunimin. 

Aplikimi u krye duke plotësuar një variant online të SMBS. Në total aplikuan 41 

individë. Si kriter për marrjen pjesë në simulim u përcaktua të qenët në 95% të mesit 

të shpërndarjes së përgjigjeve të marra, duke eliminuar aplikantët që do të merrnin 

pikë që i vendosnin në 5% të ekstremeve të shpërndarjes (2,5% e poshtëm dhe të 

sipërm; - 1,96 < z < 1,96). Vetëm një prej kandidatëve rezultoi të ishte në zonën 
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ekstreme të përjashtimit (z = -2.03). Të gjithë kandidatët e tjerë kishin vlera z brenda 

kufijve të lejueshëm (Shtojca 10).  

Duke qenë se numri prej 40 kandidatësh mundësonte që vetëm një prej grupeve të 

eksperimentit të ishte i përbërë prej 14 anëtarësh, ndërsa dy të tjerët të ishin me 13 

anëtarë secili, fillimisht u përzgjodh në mënyrë rastësore mes tri grupeve se cili do të 

kishte 14 anëtarë.  

Më pas, 40 aplikantët u ndanë në mënyrë rastësore në tre grupe, dy me nga 13 

anëtarë dhe një me 14 anëtarë.  

Të gjithë pjesëmarrësit u kontaktuan verbalisht dhe/ose nëpërmjet adresës 

elektronike dhe iu njoftua dita, vendi dhe ora (sipas grupit përkatës) ku do të 

zhvillohej quasi-eksperimenti.  

 

III. 3.4. Procedura  

Me secilin prej grupeve u realizua një seancë eksperimentale. Seancat e realizuan në 

mjediset e Fakultetit të Shkencave Sociale të Universitetit të Tiranës. Për qëllim të 

quasi-eksperimentit u rezervua për një ditë një nga auditorët më të mëdhenj të 

leksioneve të Fakultetit, në mënyrë që pjesëmarrësit të uleshin në distancë të 

mjaftueshme prej njëri-tjetrit për të mos lejuar që të komunikonin gjatë procedurës 

eksperimentale.   

Seanca eksperimentale me secilin grup u realizua brenda së njëjtës ditë, në mënyrë 

që të eliminohej mundësia që pjesëmarrësit të komunikonin me njëri-tjetrin mbi 

procedurat e quasi-eksperimentit, duke krijuar mundësinë për ndryshim të sjelljes në 

pjesëmarrësit e grupeve që do të eksperimentoheshin në ditët në vazhdim. Të trija 

seancat e quasi-eksperimentit u regjistruan në video. 

Paraprakisht u vendos që numri minimal i pjesëmarrësve që do të pranohej për të 

zhvilluar një seancë eksperimentale ishte dhjetë. Kjo duke marrë në konsideratë se, 

pavarësisht se numri i njoftuar për secilën seancë ishte së paku 13, do të kishte 

humbje (pjesëmarrës që do të mbërrinin me vonesë apo nuk do të paraqiteshin).  
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Në  Seancën e parë (grupi ku shuma e sugjeruar nga drejtuesi bëhej transparente) u 

paraqitën dhe morën pjesë dhjetë pjesëmarrës, në të dytën (transparencë e pjesshme) 

12 pjesëmarrës dhe në të tretën (jo transparencë) po ashtu 12.  

Me qëllim për të garantuar që procedura të ishte dyfish e verbër, as pjesëmarrësit dhe 

as eksperimentuesi të mos kishin dijeni mbi qëllimet e quasi-eksperimentit, variablat 

që po mateshin, apo hipotezat që po testoheshin, procedura nuk u drejtua nga 

hulumtuesi. Për të drejtuar quasi-eksperimentin u rekrutuan dy persona, një 

eksperimentues dhe një asistent. Si eksperimentuesi dhe asistenti u trajnuan 

paraprakisht mbi procedurat e quasi-eksperimentit dhe iu vendosën në dispozicion të 

gjithë materialet që do të përdornin, së bashku me protokollin e quasi-eksperimentit 

(Shtojcat 3 deri 8).  

Eksperimentuesi drejtoi të gjithë procedurën, lexoi instruksionet për pjesëmarrësit, 

përllogariti shumat e kontribuara nga secili pjesëmarrës dhe bënte publike shumat e 

sugjeruara nga lideri i grupit dhe totalin e grumbulluar në llogarinë e përbashkët pas 

çdo raundi.  

Asistenti mblidhte dhe shpërndante skedat në të cilat pjesëmarrësit shënonin 

vendimet e veta, si dhe ishte përgjegjës për regjistrimin video të simulimit.  

Në momentin kur pjesëmarrësit mbërrinin në sallën ku do të zhvillohej simulimi çdo 

pjesëmarrës pajisej me një numër, sipas radhës së mbërritjes. Një kopje të numrit e 

merrte pjesëmarrësi dhe një kopje e mbante eksperimentuesi, për të përzgjedhur 

liderët e grupeve eksperimentalë.  

Pasi kishin mbërritur dhjetë pjesëmarrës, pritej edhe 10 minuta për mbërritjen e të 

tjerëve që ishin njoftuar. N.q.s. dhjetë minuta pasi kishte mbërritur pjesëmarrësi i 

dhjetë nuk mbërrinte asnjë tjetër, procedura niste me ata që ishin të pranishëm.  

Pjesëmarrësve u kërkohej të uleshin në distancë prej njëri-tjetrit, në pozicion të tillë 

që secili të shihte kurrizin e të tjerëve, për të evituar kontaktin me sy. Vendi në 

tavolinën e parë, përballë eksperimentuesit, lihej i lirë.  

Çdo pjesëmarrësi i shpërndahej një fletë me udhëzime të detajuara të procedurës 

quasi-eksperimentale. Në fund të kësaj flete udhëzimesh ishte vendosur teksti për 
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miratimin e pjesëmarrësve për pjesëmarrjen në quasi-eksperiment, dhe hapësira 

përkatëse që ata të firmosnin. Gjithashtu u shpërndaheshin materialet që do të 

përdoreshin gjatë simulimit.  

Më pas, eksperimentuesi lexonte udhëzimet për të gjithë pjesëmarrësit, qartë dhe me 

zë të lartë. Pjesëmarrësve u lejohej gjithashtu të lexonin udhëzimet në mënyrë të 

pavarur dhe të bënin pyetje mbi nëse kishte ndonjë pikë të procedurës që nuk ishte e 

qartë.  

Pasi garantohej se të gjithë pjesëmarrësit e kishin kuptuar qartë procedurën dhe 

rregullat e quasi-eksperimentit, atyre u kërkohej të nënshkruanin në fund të fletës së 

udhëzimeve deklaratën e miratimit të informuar për pjesëmarrjen në quasi-

eksperiment.  

Pasi të gjithë pjesëmarrësit nënshkruanin fletën e miratimit, eksperimentuesi 

njoftonte se do të përzgjidhej rastësisht lideri i grupit. Më pas, merrte kopjet e 

numrave të pjesëmarrësve që kishte mbajtur vetë, i shpërndante në tavolinë dhe, pasi 

i trazonte me dorë, përzgjidhte një prej tyre dhe e lexonte numrin me zë të lartë.  

Liderit i kërkohej në atë pikë të ndryshonte vendin ku ishte ulur fillimisht dhe të ulej 

në tavolinën e parë, që ishte lënë bosh paraprakisht.  

Liderit i kaloheshin nga 15 skeda, në të cilat shënonte sasinë e dollarëve 

eksperimentalë që do të sugjeronte për pjesëmarrësit në çdo raund. Pasi lideri 

vendoste sa do të sugjeronte dhe plotësonte skedën, ajo tërhiqej nga asistenti i 

eksperimentuesit dhe i kalohej këtij të fundit, i cili e lexonte shumën e këshilluar me 

zë të lartë, në mënyrë që secili pjesëmarrës ta dëgjonte.  

Pjesëmarrësit kishin 45 sekonda kohë në dispozicion për të marrë vendimin mbi 

shumën që do të investonin dhe atë që do të mbanin në llogarinë personale. Pas 45 

sekondash, asistenti kalonte tek secili dhe mblidhte skedat me vendimet e tyre.  

Skedat i kaloheshin eksperimentuesit, i cili regjistronte kontributin e çdo 

pjesëmarrësi në llogarinë e përbashkët dhe më pas njoftonte me zë të lartë shumën 

totale të dollarëve eksperimentalë të investuar në llogarinë e përbashkët, në mënyrë 

që të gjithë pjesëmarrësit ta dëgjonin.  
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Në nisje të raundit të dytë, i kërkohej liderit të grupit të plotësonte skedën e dytë me 

këshillën për shumën që pjesëmarrësit do të investonin në llogarinë e përbashkët. 

Asistenti e tërhiqte sërish skedën dhe e kalonte tek eksperimentuesi, i cili përsëriste 

procedurën. 

Në grupet ku shume e kontribuar nga lideri ishte transparente (GLT) dhe ku ishte 

pjesërisht transparente (GLPT), përveç raportimit me zë të lartë të sugjerimit të 

drejtuesit të grupit mbi shumën për t’u investuar në llogarinë e përbashkët, duke 

nisur nga raundi i dytë raportohej edhe kontributi i drejtuesit në raundin paraardhës. 

Në grupin ku shuma e kontribuar nga drejtuesi nuk bëhej publike (GLJT), shpallej 

me zë të lartë vetëm shuma e sugjeruar nga lideri.   

Çdo dollar eksperimental i përfituar nga pjesëmarrësit shkëmbehej, në përfundim të 

quasi-eksperimentit, me 1 Lek. 

 

III. 4. Mbledhja, ruajtja dhe analiza e të dhënave 

Të dhënat nga pilotimi i instrumentit ekzaminues, dhe aplikantët për quasi-

eksperiment u mblodhën pjesërisht në format fizik (pyetësorë letër) dhe pjesërisht 

drejtpërdrejt online duke përdorur ONA Systems22. Të dhënat e mbledhura në format 

letër u integruan me ato të mbledhura online në një bazë të vetme të dhënash.  

Të dhënat nga quasi-eksperimenti u mblodhën në format letër. 

Të gjitha të dhënat e mbledhura u ruajtën në formatin .csv (comma separated value). 

Formati u përzgjodh duke qenë se është universal dhe i lexueshëm nga makinat pa 

nevojën e ndërhyrjes njerëzore për riformatim, i pranuar nga të gjithë programet për 

analizën e të dhënave sasiore, pra lejon një fleksibilitet të lartë në përzgjedhjen e 

programit të analizës. 

                                                           
22 www.ona.io  

http://www.ona.io/
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Analiza u realizua duke përdorur programet MS Excel dhe SPSS (baza e të dhënave 

ngarkohej në njërin apo tjetrin program, sipas nevojës dhe llojit të analizës që duhej 

të realizohej).  

 

III. 5. Kufizime 

III. 5.1. Hartimi i instrumentit matës të besimit social 

Hartimi i një instrumenti ex novo për matjen e një koncepti ka vështirësi të 

konsiderueshme, më e rëndësishmja prej të cilave është testimi i vlefshmërisë dhe 

besueshmërisë së tij . 

Vlefshmëria e brendshme e dukshme e pyetësorit të hartuar u testua nëpërmjet 22 

intervistave, por krahasimi i tij me rezultate të marra nga të tjerë instrumente të cilët 

matin të njëjtin konstrukt nuk u mundësua, duke qenë se nuk ekzistojnë instrumente 

të ngjashëm në gjuhën shqipe të pilotuar dhe standardizuar, të cilët të mund të 

përdoreshin për krahasim.  

 

III. 5.2. Kufizimet e quasi-eksperimentit  

Kufizimi i parë është vetë dizenjimi quasi-eksperimental, i cili garanton kontroll mbi 

variablat dhe vlefshmëri të lartë të brendshme, por jo vlefshmëri të lartë të jashtme, 

pasi konteksti është artificial.  

Kufizimi i dytë ka të bëjë me test-ritest-in mbi besimin social (screening - quasi-

eksperiment). Ky risk u minimizua në dy mënyra: (1) koha e kaluar mes testimit 

paraprak dhe realizimit të quasi-eksperimentit ishte rreth 30 ditë; (2) lloji i detyrës së 

pjesëmarrësve në quasi-eksperiment ishte thelbësisht i ndryshëm nga instrumenti 

ekzaminues që pjesëmarrësit plotësuan. Ndërsa gjatë plotësimit të instrumentit ata 

gjykonin mbi nivelin e besimit social apo besueshmërisë së personazheve të vignettës 

(komponenti kognitiv i besimit social), gjatë quasi-eksperimentit ata e treguan 

nivelin e besimit social duke bashkëpunuar ose jo me anëtarët e tjerë të grupit 

(komponenti sjellor). Për më tepër, motivimi gjatë realizimit të procedurës quasi-



Ndikimi i transparencës së vendimmarrjes së drejtuesit në bashkëpunimin e anëtarëve të grupit në një simulim 
për të mirën publike 

 
 

72 

eksperimentale ishte real, pasi pjesëmarrësit u paguan në varësi të dollarëve 

eksperimentalë që grumbulluan.   

Një kufizim i tretë ka të bëjë me homogjenitetin e lartë të pjesëmarrësve në quasi-

eksperiment, përsa u përket variablave demografikë (konkretisht arsim, moshë dhe 

gjini). Ky homogjenitet, i kombinuar me kampionin jo shumë të madh, ul 

probabilitetin që gjetjet të jenë të përgjithësueshme për popullatën e gjerë (ulet 

vlefshmëria e jashtme e gjetjeve të quasi-eksperimentit)23.  

Pavarësisht rreziqeve më sipër, u zgjodh kjo qasje duke qenë se mundëson që 

marrëdhënia shkak-pasojë të identifikohet, ndërkohë që një studim korrelacional me 

më shumë pjesëmarrës por pa kontroll mbi variablat e pavarur nuk e mundëson këtë.  

Kufizimi i katërt ka të bëjë me vështirësinë për të identifikuar mekanizma të tjerë që 

ndërhyjnë në dinamikat e zhvillimit të marrëdhënieve sociale të përsëritura (si në 

rastin e një simulimi për të mirën publike, ku individët ndërveprojnë raund pas 

raundi), që modifikojnë sjelljen e individëve dhe nuk mund të mbahen nën kontroll. 

Sipas Buskens dhe Raub (2013), dy mekanizma të till ë janë kontrolli dhe të mësuarit.  

Pas çdo raundi, pjesëmarrësit merrnin informacion mbi sasinë totale të kontribuar në 

llogarinë e përbashkët dhe, bazuar në këtë informacion ata mund të gjykonin nëse 

kontributi i tyre ishte më i lartë, i barabartë apo më i ulët se i të tjerëve. Pasi merrnin 

këtë informacion, ata mund të aplikonin mekanizmin e kontrollit (duke rritur apo 

pakësuar kontributin personal në varësi të sasisë totale që pjesëmarrësit e tjerë kishin 

kontribuar). Gjithashtu, duke ndërvepruar raund pas raundi, ata mësonin mbi sjelljen 

e të tjerëve (sa kontribuonin të tjerët mesatarisht) dhe do të rregullonin sasinë e 

kontribuar prej tyre bazuar në këtë informacion. Pra, si kontrolli dhe të mësuarit kanë 

të bëjnë me rregullimin e sjelljes personale në varësi të sjelljes së të tjerëve.  

Në vetvete, këta mekanizma nuk përbëjnë faktorë që mund të deformojnë rezultatet e 

marra, pasi efekti i tyre pritet të ketë qenë i njëjtë në të tre grupet eksperimentale. 

Ajo çka mund ta komplikojë kuadrin është fakti se grupet e ndryshme eksperimentalë 

                                                           
23 Homogjeniteti i lartë në variabla demografikë, nga ana tjetër ka dhe avantazhin se ulet probabiliteti 

që diferencat e vërejtura në variablin e pavarur të vijnë si pasojë e diferencave individuale të 

pjesëmarrësve dhe rritet probabiliteti që efekti i vërejtur të jetë rezultat i manipulimit të variablit të 

pavarur (duke rritur vlefshmërinë e brendshme të eksperimentit).  
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kishin informacion të ndryshëm në lidhje me kontributin e liderit. Është e pritshme 

që mekanizmi i kontrollit dhe të mësuarit të veprojë në referencë me liderin, njësoj si 

me anëtarët e tjerë të grupit. Me dizenjimin e aplikuar për këtë hulumtim është e 

vështirë të ndahet se sa ka qenë efekti i secilit mekanizëm në rezultatin përfundimtar.  

Kufizimi i fundit, i lidhur ngushtë me faktorët ndërhyrës përshkruar më sipër, ka të 

bëjë me numrin e vogël të grupeve. Kjo rezulton në të dhëna të kufizuara mbi sjelljen 

e drejtuesve të grupeve si dhe nuk krijon mundësi që të ndërtoheshin grupe të tjerë, 

duke ndërtuar një eksperiment shumëfaktorial, i cili të mund të evidentonte më me 

saktësi mekanizmat ndërhyrës të mundshëm. Nëse numri i grupeve do të ishte më i 

lartë, do të ishte e mundur të identifikohej edhe trendi mesatar i sjelljes së liderëve, 

përveçse ai i sjelljes së pjesëmarrësve si dhe të evidentoheshin të tjerë mekanizma 

ndërhyrës, nëpërmjet një dizenjimi eksperimental më kompleks.  
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IV. GJETJET 

Për të gjithë testet statistikorë të raportuar më poshtë, të dhënat u testuan për p < 0.05 

në të dy skajet. Në vazhdim, për të gjitha analizat do të raportohet p faktike që ka 

rezultuar nga testet.  

 

IV.1. Procedura e testimit paraprak t ë pjesëmarr ësve në quasi-

eksperiment për nivelin e besimit social 

Pjesëmarrësit në quasi-eksperiment ishin vullnetarë, të rekrutuar nga studentët e 

nivelit Master Shkencor në Psikologji, në Fakultetin e Shkencave Sociale të 

Universitetit të Tiranës. Në total aplikuan 41 persona për të qenë pjesë e quasi-

eksperimentit, nga të cilët një nuk u pranua për të marrë pjesë, duke qenë se mori 

pikë tepër të ulëta gjatë procedurës së testimit paraprak për nivelin e besimit social.  

Duke qenë se bashkëpunimi gjatë quasi-eksperimentit u trajtua si tregues i besimit 

social të pjesëmarrësve, përpara se ata të pranoheshin për të marrë pjesë u testuan për 

nivelin e besimit social duke përdorur SMBS. Kjo me qëllim që të evitohej 

pjesëmarrja në quasi-eksperiment e personave me nivel shumë të lartë apo shumë të 

ulët relativ të besimit social, çka mund të shtrembëronte rezultatet, duke qenë se 

kampioni i përdorur ishte i vogël.  

Me ‘nivel shumë të lartë relativ’ dhe ‘shumë të ulët relativ’ kuptohet niveli i besimit 

social të pjesëmarrësve në raport me aplikantët e tjerë në quasi-eksperiment, dhe jo 

në krahasim me popullatën e gjerë. Një krahasim me popullatën e gjerë nuk ishte i 

mundur të kryhej, duke qenë se pilotimi dhe testimi i instrumentit u krye me një 

numër të vogël pjesëmarrësish dhe me një kampion jo rastësor, çka nuk lejon të 

nxirren konkluzione për të gjithë popullatën.  

Në këto kushte, procedura e ekzaminimit të aplikantëve në quasi-eksperiment u 

realizua në bazë të shpërndarjes së të dhënave të mbledhura nga vetë aplikantët. 

Konkretisht, u vendos që të gjithë aplikantët që do të binin në 5% ekstrem të të 

dhënave të mbledhura (-1.96 > z > 1.96) nuk do të pranoheshin si pjesëmarrës në 

quasi-eksperiment.  
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Mesatarja e pikëve të aplikantëve për quasi-eksperimentin ishte lehtësisht më e lartë 

sesa e personave që morën pjesë në pilotimin e instrumentit, ndërkohë që shpërndarja 

ishte më e vogël (ὓτρ ςȢυυȟὈὛ πȢψ. Shpërndarja e pikëve të aplikantëve i 

përafrohej shpërndarjes normale, me një anim të lehtë negativ (animi = -0.028 (GS = 

0.369) dhe platokërtike (kërtosis = -0.971 (GS = 0.724). Nga të gjitha aplikantët, 

vetëm një prej tyre mori pikë që e vendosnin në 2.5% e poshtëm të shpërndarjes (ὼ

πȢωρφȟᾀ ςȢπτ). Ky aplikant u njoftua se pikët e marra nuk e kualifikonin për të 

qenë pjesëmarrës në quasi-eksperiment.  

 

IV.2. Testimi i diferencave në nivelin e besimit mes grupeve 

eksperimentale përpara realizimit të quasi-eksperimentit  

Aplikantët e kualifikuar për të qenë pjesëmarrës të quasi-eksperimentit u ndanë 

rastësisht në tre grupe: (1) grupi ku vendimmarrja e liderit ishte transparente (këtij 

grupi në vazhdim do t’i referohemi si GLT); (2) grupi ku vendimmarrja e liderit ishte 

pjesërisht transparente (këtij grupi në vazhdim do t’i referohemi si GLPT) dhe (3) 

grupi ku vendimmarrja e liderit ishte jo-transparente (këtij grupi në vazhdim do t’i 

referohemi si GLJT). Pavarësisht ndarjes rastësore, përpara se të realizohej procedura 

eksperimentale, u krahasuan pikët e marra prej tyre gjatë plotësimit të testit për 

besimin social gjatë procedurës së ekzaminimit. Kjo, si një garanci më tepër se 

mesatarja e besimit tek anëtarët e tre grupeve do të ishte e njëjtë dhe rezultatet e 

marra nga quasi-eksperimenti nuk do të ndikoheshin nga niveli i ndryshëm i besimit i 

pjesëmarrësve.  

Mesataret e pikëve të marra në instrumentin e ekzaminimit të pjesëmarrësve në 

quasi-eksperiment nuk kishin diferenca të theksuara, ὓ ςȢττ ὈὛ

πȢφσȟὓ ςȢχτ ὈὛ πȢψωȟὓ ςȢφς ὈὛ πȢχφȢ Analiza e variancës 

nuk tregoi diferenca statistikisht domethënëse mes tre grupeve, Ὂςȟσχ πȢυρȟὴ

ȢφρȢ Pra, mund të konkludohet me një konfidencë të lartë se diferencat që u vërejtën 

mes grupeve gjatë procedurës eksperimentale janë funksion i manipulimit të variablit 

të pavarur, dhe jo i diferencave individuale mes pjesëmarrësve. Kjo do të thotë se 

diferencat në matjet e marra për sjelljen bashkëpunuese të subjekteve gjatë quasi-
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eksperimentit nuk burojnë nga ndryshimet që ata kanë nga njëri-tjetri, por nga niveli 

i transparencës së vendimmarrjes së liderit të grupit eksperimental përkatës.  

 

IV.3. Profili demografik i pjesëmarr ësve 

Duke qenë se pjesëmarrësit u rekrutuan mes studentëve të Masterave Shkencorë në 

Psikologji në Fakultetin e Shkencave Sociale të Universitetit të Tiranës, ata kishin 

nivel arsimi, moshe dhe gjinie shumë të ngjashëm.  

Konkretisht, të gjithë pjesëmarrësit ishin në vazhdim të studimeve master i 

shkencave, pra kishin përfunduar së paku ciklin e parë të studimeve të larta.  

Mosha e pjesëmarrësve varionte nga 21 në 38 vjeç, ὓ ςσȢυφȟὓὨὲ ςςȟὈὛ

σȢφς.  

Gjinia e pjesëmarrësve ishte po ashtu relativisht homogjene, duke qenë se shumica e 

studentëve të regjistruar në degën e psikologjisë në Fakultetin e Shkencave Sociale të 

Universitetit të Tiranës janë femra. Nga 34 pjesëmarrës në quasi-eksperiment 29 

(85.3%) ishin femra dhe 5 (14.7%) ishin meshkuj.  

Homogjeniteti i lartë në arsim, moshë dhe gjini të pjesëmarrësve ka avantazhet dhe 

disavantazhet e veta. Avantazh është se ulet probabiliteti që diferencat e vërejtura në 

variablin e pavarur të vijnë si pasojë e diferencave individuale të pjesëmarrësve dhe 

rritet probabiliteti që efekti i vërejtur të jetë rezultat i manipulimit të variablit të 

pavarur (duke rritur vlefshmërinë e brendshme të quasi-eksperimentit). Nga ana 

tjetër, ky homogjenitet, i kombinuar me kampionin jo shumë të madh, ul 

probabilitetin që gjetjet të jenë të përgjithësueshme për popullatën e gjerë (ulet 

vlefshmëria e jashtme e gjetjeve).  

 

IV.4. Të dhënat nga simulimi për t ë mir ën publike 

Për të testuar hipotezat e hulumtimit u realizua një quasi-eksperiment, në formën e 

një simulimi klasik të të mirave publike, thelbi i të cilave është vendosja e 
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pjesëmarrësve  në një dilemë sociale, në të cilën ata duhet të vendosin nëse do të 

bashkëpunojnë me të tjerët apo do të refuzojnë bashkëpunimin. Nëse të gjithë 

pjesëmarrësit vendosin të bashkëpunojnë, përfitimi do të maksimizohet për të gjithë.  

 

IV.4.1. Të dhëna përshkruese 

Përpara se të prezantohen dhe diskutohen gjetjet që shërbejnë për testimin e 

hipotezave të hulumtimit, është me vend të prezantohen disa të dhëna përshkruese, të 

cilat të vendosin testimin e hipotezave në kontekst.  

Kujtojmë se në çdo raund të quasi-eksperimentit, liderët e grupeve eksperimentalë u 

jepnin sugjerime anëtarëve të grupit mbi sasinë e dollarëve eksperimentalë që secili 

duhej të depozitonte në llogarinë e përbashkët. Këto sugjerime u transmetoheshin 

pjesëmarrësve nga eksperimentuesi, me zë të lartë në fillim të secilit raund. 

Sugjerimet e liderëve nuk ishin të detyrueshëm për asnjë nga anëtarët e grupit, as për 

vetë ata; pra të gjithë pjesëmarrësit, përfshi vetë liderin, mund të vendosnin të 

kontribuonin sa të dëshironin, pavarësisht sugjerimit.  

Përputhja mes sugjerimeve dhe kontributeve për vetë liderët është e rëndësishme të 

përshkruhet dhe diskutohet, pavarësisht se në lidhje me këtë nuk u ngrit hipotezë 

kërkimore. Një përputhje e lartë mes sugjerimeve dhe kontributeve të vetë liderëve 

do të ishte indikator i një integriteti të rritur të liderëve në kushtet e transparencës së 

rritur. Seksioni IV.4.1.1 prezanton gjetjet në lidhje me këtë përputhje.  

Në të njëjtën mënyrë, ka vlerë të përshkruhet dhe diskutohet edhe përputhja mes 

sugjerimeve të liderëve dhe kontributeve të pjesëmarrësve. Edhe në lidhje me këtë 

nuk u ngrit hipotezë kërkimore, por ka vlerë të shihen të dhënat për të hulumtuar 

nëse pjesëmarrësit e grupeve eksperimentale i kanë ndjekur me besnikëri këto 

sugjerime apo kanë devijuar nga ato. Një përputhje e lartë mes sugjerimeve të 

liderëve dhe kontributeve të pjesëmarrësve do të tregonte ndjekje të udhëzimeve në 

mënyrë besnike dhe është me vend të shihet nëse ka diferenca mes grupeve në këtë 

drejtim. Nëse kanë devijuar, si ka qenë mënyra në të cilën është devijuar (më shumë 

apo më pak se sugjerimi, në përgjithësi). Seksioni IV.4.1.2. prezanton gjetjet në 

lidhje me këtë përputhje.  
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Në Seksionin IV.4.1.3. përshkruhen dhe diskutohen të dhëna për kontributin mesatar 

të anëtarëve të grupeve eksperimentale dhe për mënyrën se si kontributet mesatare 

ndryshojnë nga raundi në raund, për të dhënë një ide të dinamikave të identifikuara 

gjatë ecurisë së quasi-eksperimentit.  

 

IV.4.1.1 Përputhja mes sugjerimeve të liderëve për kontributin që duhet të jepnin 

pjesëmarrësit në simulim dhe kontributeve të vetë liderëve 

Sugjerimet e liderit të GLT variuan nga 1 në 9 $E, ὓ υȢτ ὈὛ ςȢφ, ato të liderit 

të GLPT nga 3 në 10 $E, ὓ χȢυ ὈὛ ρȢω, dhe ato të liderit të GLJT nga 2 në 8 

$E, ὓ τȢυ ὈὛ ρȢυ.  

Në grafikun në Figurën 1, vihet re se lideri i GLT ka ndryshime të theksuara të 

sugjerimeve thuajse në çdo raund, veçanërisht duke nisur nga raundi i gjashtë e në 

vazhdim. Varianca është më e vogël tek lideri i GLPT dhe akoma më e vogël tek 

lideri i GLJT (Fig. 1 – Sugjerimet e liderëve të grupeve eksperimentalë për sasisë e 

dollarëve eksperimentalë që pjesëmarrësit duhet të kontribuonin në llogarinë e 

përbashkët, për çdo raund).  

 

Figura 1 - Sugjerimet e liderëve të grupeve eksperimentalë për sasisë e dollarëve eksperimentalë që 
pjesëmarrësit duhet të kontribuonin në llogarinë e përbashkët, për çdo raund 
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Ajo çka u vërejt ishte se lideri i GLT (në rastin e të cilit, në fillim t ë çdo raundi u 

bëhej me dije anëtarëve të tjerë se sa kishte sugjeruar për raundin përkatës si dhe sa 

kishte sugjeruar dhe kontribuar vetë lideri në raundin paraardhës) pati përputhje, në 

total, mes sugjerimeve që jepte dhe kontributit real. Në 4/15 raunde lideri i GLT nuk 

devijoi nga sugjerimi i vet, në 6/15 raunde devijoi pozitivisht (kontribuoi më tepër 

sesa sugjeroi) dhe në 5/15 raunde devijoi negativisht (kontribuoi më pak sesa 

sugjeroi (Fig. 2 – Diferenca mes sugjerimeve dhe kontributeve për liderin e GLT, për 

çdo raund).  

Diferenca mes sugjerimeve dhe kontributeve të liderit të GLT varioi nga 0 në -5, 

ὓ πȢςȟὈὛ ρȢψς. Pra, lideri i GLT, në përgjithësi, kontribuoi më pak sesa u 

sugjeroi anëtarëve të grupit, por diferenca ishte minimale, ndërkohë që kontribuoi më 

tepër sesa sugjeroi apo aq sa sugjeroi në 66.66% të raundeve të simulimit.  

 

Figura 2 - Diferenca mes sugjerimeve dhe kontributeve për liderin e GLT, për çdo raund 

 

Tek lideri i GLPT (në rastin e të cilit, pas secilit raund bëhej me dije kontributi me 

një marzh gabimi), vërehet se ka një ndryshim të theksuar mes sugjerimeve dhe 

kontributit.  

Sërish vërejmë se kontributet e liderit ishin më të ulëta sesa sugjerimet ndaj 

anëtarëve të grupit, por në ndryshim nga rasti i liderit të GLT, ku lideri në 2/3 e 

raundeve kontribuoi aq sa sugjeroi, tek lideri i GLPT vërehet se kontributi është në 
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mënyrë konstante më i ulët sesa sugjerimi (më shumë se 4/5 e raundeve me devijim 

negativ), përveçse në dy raundet e para ku kontribuoi aq sa sugjeroi (Fig. 3 - 

Diferenca mes sugjerimeve dhe kontributeve për liderin e GLPT, për çdo raund).  

Diferenca mes sugjerimeve dhe kontributeve tek lideri i GLPT varioi nga 0 në -7, 

ὓ ςȢψχ ὈὛ ςȢσφ.  

 

Figura 3 - Diferenca mes sugjerimeve dhe kontributeve për liderin e GLPT, për çdo raund 

 

Në GLJT vërejmë një përputhje shumë të lartë mes sugjerimeve dhe kontributit 

personal në llogarinë e përbashkët, në kundërshtim me gjetje të mëparshme (Houser 

et al., 2014). Kjo, pavarësisht se kontributet reale të liderit në këtë rast nuk bëheshin 

me dije për anëtarët e tjerë të grupit.  

Diferenca mes sugjerimit dhe kontributeve personale të liderit të GLJT varioi nga 0 

në -2 (ὓ πȢρσ ὈὛ πȢυςȢ Lideri i këtij grupi devijoi nga sugjerimi i vet vetëm 

në raundin e parë, me -2 dollarë eksperimentalë, ndërkohë që në të 14 raundet në 

vazhdim devijimi i kontributit nga sugjerimi është 0 (Fig. 4 – Diferenca mes 

sugjerimeve dhe kontributeve për liderin e GLJT, për çdo raund). 

Devijimi minimal i liderit të GLJT nuk gjen mbështetje në literaturën mbi besimin 

social apo simulimit të të mirave publike. Përputhja tepër e lartë mes kontributit dhe 

sugjerimeve mund të jetë rezultat i një koherence shumë të lartë individuale të 
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personit që u përzgjodh rastësisht të ishte lideri, ose mund të ketë ardhur si pasojë e 

dëshirueshmërisë sociale.  

 

Figura 4 -Diferenca mes sugjerimeve dhe kontributeve për liderin e GLJT, për çdo raund 

 

Analiza e diferencave mes sugjerimeve dhe kontributeve të drejtuesve të GLT dhe 

GLPT sugjeron se lideri i GLT ka treguar një koherencë më të lartë mes asaj çka 

sugjeronte dhe kontributeve  reale (ὓ πȢς ὈὛ ρȢψς sesa lideri i GLPT (ὓ

ςȢψχ ὈὛ ςȢσφ, ὸςψ σȢτχȟὴ ȢππςȟὨ ρȢςχ.  

Pavarësisht se diferenca është statistikisht domethënëse dhe d e Cohen e lartë, është e 

vështirë të jepen gjykime me vlerë praktike mbi këto të dhëna, pasi pavarësisht se 

njësia e analizës janë diferencat mes kontributeve dhe sugjerimeve përgjatë 30 

raundeve (15 raunde*2 persona), pra të dhënat janë të mjaftueshme për të kryer një 

analizë statistikore, këto të dhëna janë manifestime sjellore të vetëm dy personave.  

 

IV.4.1.2. Përputhja mes sugjerimeve të liderëve për kontributin që duhet të jepnin 

pjesëmarrësit në simulim dhe kontributeve të pjesëmarrësve 

Kujtojmë se liderët e grupeve eksperimentalë ishin drejtues surrogatë, anëtarët e 

grupit, përfshi vetë liderët, nuk ishin të detyruar në asnjë formë që të ndiqnin 
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udhëzimet e tyre, dhe ata nuk kishin të drejtë t’i ndëshkonin anëtarët e grupit për mos 

përmbushje të sugjerimeve apo shpërblenin ata për përmbushje të tyre.  

Pavarësisht kësaj, vërehet se në të tre grupet eksperimentale pati një përputhje të lartë 

mes sugjerimeve të liderëve dhe kontributeve mesatare të pjesëmarrësve në llogarinë 

e përbashkët.  

Për të testuar marrëdhënien mes sugjerimeve të liderit dhe kontributit mesatar të 

anëtarëve të grupit eksperimental përkatës në llogarinë e përbashkët, u përdor 

koeficienti i korrelacionit të Pearson. Për GLT ὶςψ Ȣχχȟὴ π; për GLPT 

ὶςψ Ȣφςȟὴ π; dhe për GLJT ὶςψ Ȣψρȟὴ π.  

Pavarësisht se ka një marrëdhënie të fortë mes sugjerimeve të liderit dhe 

kontributeve mesatare të anëtarëve të grupit eksperimental, në të tri grupet, mesatarja 

e kontributeve të pjesëmarrësve, në të gjithë raundet, është më e ulët sesa mesatarja e 

sugjerimeve të liderit. Përkatësisht, për GLT ὓ Ȣ πȢωφ ὈὛ ρȢωτ, për GLPT 

ὓ Ȣ σȢρρ ὈὛ ρȢυ dhe për GLJT ὓ Ȣ πȢψσ ὈὛ πȢως.  

Grafikët në figurat 5 deri 7 paraqesin vizualisht diferencat mes kontributit të 

sugjeruar të liderëve të grupeve dhe mesatares së kontributit së të gjithë 

pjesëmarrësve për secilin nga raundet. Nga grafikët (si dhe nga koeficientët e 

korrelacionit të paraqitur më sipër) mund të vërehet se sugjerimi i liderëve ka 

shërbyer si spirancë e kontributeve mesatare të grupeve, duke qenë se pjesëmarrësit, 

në përgjithësi, i kanë ndjekur ato. Studime në psikologji kanë treguar se njerëzit kanë 

tendencën të ndjekin sugjerimet që u jepen nga figura të besueshme në ato raste kur 

informacioni që kanë është i mangët dhe e kanë të vështirë të marrin vendime vetë 

(konformizëm informativ). Në këtë rast, duket se ka funksionuar ky mekanizëm, pra 

pjesëmarrësit në quasi-eksperiment i kanë parë liderët e grupeve si legjitimë për të 

dhënë sugjerime, pavarësisht se ishte e qartë se liderët u përzgjodhën rastësisht dhe 

ata nuk kishin asnjë instrument që t’u mundësonte një lidership efektiv (as mund të 

ndëshkonin, as mund të shpërblenin dhe as mund të detyronin që sugjerimet e tyre të 

përmbusheshin).  
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Siç mund të vërehet nga grafikët, tek GLT ka më tepër variacion mes sugjerimit të 

drejtuesit dhe mesatares së kontribuar në llogarinë e përbashkët, në 10/15 raunde 

mesatarja e kontributit të grupit është më e ulët sesa sugjerimi i liderit dhe në 5/15 

raunde ajo është më e lartë (Fig. 5 - Diferenca mes sugjerimeve të liderit dhe 

mesatares së kontribuar nga anëtarët e grupit përkatës për GLT, për çdo raund). Kjo 

ka kuptim duke qenë se lideri i GLT herë kontribuonte më tepër sesa sugjeronte dhe 

herë më pak, ndërkohë që kishte variacion të lartë dhe në sugjerimet që bënte, me 

thyerje shumë të forta në disa raste. 

 

Figura 5 - Diferenca mes sugjerimeve të liderit dhe mesatares së kontribuar nga anëtarët e grupit përkatës për 
GLT, për çdo raund 

 

Përsa i përket GLPT vërehet se, në mënyrë konstante, në të gjithë raundet, anëtarët e 

grupit kanë kontribuar më pak sesa sugjeronte lideri (Fig. 6 - Diferenca mes 

sugjerimeve të liderit dhe mesatares së kontribuar nga anëtarët e grupit përkatës për 

GLPT, për çdo raund). Kjo mund të shpjegohet me faktin se sugjerimet e liderit të 

GLPT ishin në mënyrë të përsëritur tepër të larta, ndërkohë që, në përgjithësi, 

pjesëmarrësit në një eksperiment të të mirave publike kanë tendencën të kontribuojnë 

pranë 50% të shumës që kanë në dispozicion, pa u larguar shumë prej saj. Varianca e 

kontributeve mesatare është më e ulët se varianca e sugjerimeve të liderit.  
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Figura 6 - Diferenca mes sugjerimeve të liderit dhe mesatares së kontribuar nga anëtarët e grupit përkatës për 
GLPT, për çdo raund 

 

Tek GLJT vëmë re se diferencat mes kontributeve të drejtueses dhe mesatares së 

kontribuar prej anëtarëve janë më të vogla se në dy grupet e tjera. Anëtarët e grupit 

kanë kontribuar më pak nga çka sugjeruar lideri në 9/15 raunde dhe më shumë nga 

çka sugjeruar lideri në 6/15 raunde (Fig. 7 - Diferenca mes sugjerimeve të liderit dhe 

mesatares së kontribuar nga anëtarët e grupit përkatës për GLJT, për çdo raund). 

Pavarësisht se, në numër raundesh kjo është shumë e ngjashme me diferencat mes 

kontributeve dhe sugjerimeve tek GLT, varianca është më e vogël duke qenë se 

diferencat janë më të vogla. Kjo është e vërtetë si për kontributet mesatare të grupit, 

ashtu edhe për sugjerimet e drejtuesit së grupit. Në të dy rastet kemi një variancë më 

të ulët.  

Një tjetër e dhënë që u hulumtua ishte numri i pjesëmarrësve të cilët kontribuonin 

mbi sugjerimin e dhënë nga lideri në secilin prej grupeve eksperimentalë për të gjithë 

raundet. Kjo mund të shihet si tregues i iniciativës personale të pjesëmarrësve në 

secilin grup në funksion të së mirës së përbashkët (dhe, si rrjedhojë, personale, pasi 

rritja e kontributeve të përbashkëta do të thoshte më tepër përfitime për të gjithë 

anëtarët).  
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Figura 7 - Diferenca mes sugjerimeve të liderit dhe mesatares së kontribuar nga anëtarët e grupit përkatës për 
GLJT, për çdo raund 

 

Nga 150 kontribute në total (10 pjesëmarrës*15 raunde), tek GLT, pjesëmarrësit 

kontribuuan në një masë më të madhe sesa sugjerimi i liderit në 51 raste (34%). Tek 

GLPT, nga 180 kontribute në total (12 pjesëmarrës*15 raunde), pjesëmarrësit 

kontribuuan në një masë më lartë sesa sugjerimi i liderit në 19 raste (11%) dhe tek 

GLJT, nga 180 kontribute në total (12 pjesëmarrës*15 raunde), kontribuuan në një 

masë më të lartë sesa sugjerimi i liderit në 28 raste (16%) (Tab. 2 – Frekuencat dhe 

përqindjet e kontributeve totale mbi dhe nën sugjerimin e liderit në të tri grupet 

eksperimentalë).  

Tabela 2 - Frekuencat dhe përqindjet e kontributeve totale mbi dhe nën sugjerimin e liderit në të tri grupet 
eksperimentalë 

 Frekuencat Përqindjet 

 GLT GLPT GLJT GLT GLPT GLJT 

Kontribute më të larta 

se sugjerimi 
99 161 152 34 11 16 

Kontribute më të ulëta 

se sugjerimi 
51 19 28 66 89 84 
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Për të identifikuar nëse kishte marrëdhënie mes nivelit të transparencës (sipas 

grupeve eksperimentale) dhe numrit të kontributeve që e tejkalonin sugjerimin e 

dhënë nga lideri, u krye testi chi-square. Testi chi-square tregoi se kishte 

marrëdhënie mes nivelit të transparencës, sipas grupeve eksperimentalë dhe numrit të 

kontributeve që e tejkalonin sugjerimin e drejtueses së grupit, ὼ ςȟυρπ

σρȢσχȟὴ  π (Tab. 3 – Testi chi-square për korrelacionin mes numrit të kontributeve 

që tejkalonin sugjerimin e dhënë nga lideri dhe grupit eksperimental).  

Tabela 3 - Testi chi-square për korrelacionin mes numrit të kontributeve që tejkalonin sugjerimin e dhënë nga 
drejtuesja dhe grupit eksperimental 

 Vlera gl Asymp. Sig. (2-skaje) 

Pearson Chi-Square 31.371a 2 .000 

N i rasteve të vlefshme 510   

a. 0 qeliza (.0%) kanë numër të pritshëm më pak se 5. Numri minimal i pritshëm është 28.82. 

 

Në rastin e anëtarëve të GLPT shifra mund të jetë e ndikuar nga fakti që, në mënyrë 

konstante, drejtuesja e këtij grupi sugjeroi shifra të larta. Në dy grupet e tjera nuk 

mund të jetë kjo arsyeja, duke qenë se sugjerimet e drejtueseve të tyre ishin në 

rangun mesatar.  

 

IV.4.1.3. Kontributet e pjesëmarrësve për raund 

Mesatarja e kontributit për raund të anëtarëve të GLT ishte ὓ ρυ

τȢττ ὈὛ πȢωȠ mesatarja e kontributeve të GLPT ishte ὓ ρυ

 τȢσυȟὈὛ πȢωσ dhe mesatarja e GLJT, ὓ ρυ  σȢχ ὈὛ πȢωτ (Tab. 4 – 

Të dhënat përshkruese mbi kontributet e pjesëmarrësve) 

Referuar grafikut në Fig. 8 - Mesatarja e kontributeve të pjesëmarrësve sipas 

raundeve, vëmë re se, pavarësisht se mesatarja e grupit transparent është më e lartë 

sesa ajo e dy grupeve të tjerë, diferencat në kontributet mesatare nga raundi në raund 

variojnë shumë dhe nuk janë të qëndrueshme apo konstante. GLT ka një kontribut 

mesatar dukshëm më të lartë se të dy grupet e tjera vetëm në raundet 6 deri 8 dhe në 
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raundin e fundit. Diferenca minimale ka edhe në të tjerë raunde (për pasqyrën e plotë 

të kontributeve në secilin raund të quasi-eksperimentit shih Shtojcën 11). 

Tabela 4 - Të dhënat përshkruese mbi kontributet e pjesëmarrësve 

 

N Mesatare 

Devijim 

standard 

Gabim 

standard 

Intervali i Konfidencës 

95% për mesataren 

Min. Maks. 

Kufiri i 

poshtëm 

Kufiri i 

sipërm 

GLT 10 4.4410 1.47262 .46568 3.3876 5.4944 2.53 7.67 

GLPT 12 4.3567 1.70472 .49211 3.2735 5.4398 1.13 6.27 

GLJT 12 3.7000 1.24071 .35816 2.9117 4.4883 1.33 5.67 

Total 34 4.1497 1.47922 .25368 3.6336 4.6658 1.13 7.67 

 

Është me interes të vërehet se GLT ka një rritje të fortë të mesatares së kontributit në 

raundin e fundit, në dallim të qartë nga të dy grupet e tjerë, tek të cilët në raundin e 

fundit ka rënie.  

 

Figura 8 - Mesatarja e kontributit të anëtarëve të grupeve eksperimentalë në çdo raund.  

 

Si rregull, në raundin e fundit të simulimeve të të mirave publike, ka rënie nga raundi 

në raund në sasinë që pjesëmarrësit kontribuojnë, por kjo rënie është shumë e fortë 

në raundet e fundit (Chaudhuri dhe Paichayontvijit, 2009). Në momentin kur nuk 
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kanë më nevojë të bashkëpunojnë, pasi bashkëpunimit (dhe, si rrjedhim, interesit të 

ndërsjellë) i afrohet fundi, përgjithësisht pjesëmarrësit në të tilla eksperimente kanë 

prirjen ta ulin kontributin e tyre në maksimum, duke shpresuar se do të përfitojnë nga 

kredia e krijuar gjatë raundeve të mëparshëm të lojës, gjatë të cilëve kanë kontribuar. 

Kjo do të ishte në linjë me konceptimin e Hardin (2003) sipas të cilit besimi është 

gjithnjë besim i inkapsuluar, pra A dhe B do të kenë besim (bashkëpunojnë) me 

njëri-tjetrin për sa kohë që ka një interes të ndërsjellë për të bërë diçka të till ë. 

Shohim se në këtë quasi-eksperiment, përsa i përket GLT kjo nuk ndodh, kontributi 

vazhdon të mbetet i lartë deri në fund, madje në raundin e fundit ka rritje të 

kontributeve të pjesëmarrësve.   

Krahasimi mes mesatares së kontributit të anëtarëve të GLT dhe atyre të GLJT, vë në 

pah se në 7 nga 15 raunde të lojës ka një diferencë të konsiderueshme mes tyre, në 

favor të GLT, ndërkohë që kontributet e anëtarëve të GLJT janë më të larta nga ato të 

GLT vetëm në dy raunde (në 6 raundet e tjerë diferencat mes të dyve janë minimale). 

Sipas Buskens dhe Raub (2013), dy nga mekanizmat që ndikojnë kontributin e 

pjesëmarrësve në një simulim të të mirave publike janë kontrolli dhe të mësuarit. 

Këta mekanizma shërbejnë si rregullatorë të sjelljes së individëve në çdo ndërveprim 

social të përsëritur. Në rastin e simulimeve të të mirave publike individët e 

ndryshojnë kontributin e tyre në varësi të kontributit të të tjerëve. Pas çdo raundi, 

pjesëmarrësit merrnin informacion mbi sasinë totale të kontribuar në llogarinë e 

përbashkët dhe, bazuar në këtë informacion ata mund të gjykonin nëse kontributi i 

tyre ishte më i lartë, i barabartë apo më i ulët se i të tjerëve. Bazuar në mekanizimin e 

kontrollit dhe të të mësuarit, është e pritshme që, në momentin kur pjesëmarrësit 

vërenin se kontributi mesatar i grupit ishte më i ulët se kontributi i tyre, ata do të 

kishin tendencën të ulnin sasinë e kontribuar në raundin pasardhës.  

Kjo ndodhi në rreth 62% të rasteve në të tri grupet. Nuk kishte diferenca mes 

grupeve në këtë fenomen, anëtarët e GLT që kontribuuan mbi mesataren e grupit e 

ulën kontributin e tyre në raundin pasardhës në 65% të rasteve, pjesëmarrësit e GLPT 

në 63% të rasteve dhe ata të GLJT në 59% të rasteve (Tab. 5 – Përqindja e 

pjesëmarrësve që kanë kontribuar mbi mesataren e grupit në një raund të dhënë dhe 

ulur kontributin e tyre në raundin pasardhës, për çdo raund). 



Ndikimi i transparencës së vendimmarrjes së drejtuesit në bashkëpunimin e anëtarëve të grupit në një simulim 
për të mirën publike 

 
 

89 

Tabela 5 - Përqindja e pjesëmarrësve që kanë kontribuar mbi mesataren e grupit në një raund të dhënë dhe ulur 
kontributin e tyre në raundin pasardhës, për çdo raund 

Raundi  GLT GLPT GLJT 

2 100% 43% 33% 

3 67% 57% 100% 

4 100% 83% 17% 

5 33% 71% 100% 

6 33% 83% 43% 

7 100% 57% 86% 

8 50% 67% 67% 

9 100% 60% 43% 

10 75% 100% 33% 

11 25% 50% 60% 

12 100% 100% 75% 

13 25% 33% 75% 

14 80% 20% 25% 

15 17% 57% 75% 

Mesatare 65% 63% 59% 

 

IV.4.2. Testimi i hipotezave kërkimore 

IV.4.2.1. Krahasimi i sasisë së kontributeve të grupeve me drejtues me nivel të 

ndryshëm transparence (të dhëna për hipotezën e parë) 

Hipoteza e parë e ngritur në këtë hulumtim ishte se anëtarët e grupit eksperimental 

ku kontributi i liderit në llogarinë e përbashkët bëhet totalisht transparent do të 

kontribuojnë më shumë në llogarinë e përbashkët sesa anëtarët e grupeve 

eksperimentale ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht transparent apo është jo 

transparent. 

Mesatarja e kontributit të anëtarëve të GLT ishte më e lartë sesa mesatarja e 

kontributeve anëtarëve të GLPT dhe, kjo e fundit më e lartë sesa mesatarja e 

kontributit të anëtarëve të GLJT. Konkretisht, ὓ ρπ τȢττ ὈὛ

ρȢτχȟὓ ρς  τȢσυȟὈὛ ρȢχȟὓ ρς  σȢχ ὈὛ ρȢςτ (Tab. 4 – Të 

dhëna përshkruese mbi kontributet e pjesëmarrësve, fq. 87).  
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Pavarësisht se mesataret e grupeve tregojnë diferencë, nëse i referohemi paraqitjes 

grafike të shpërndarjes së kontributeve për pjesëmarrës sipas grupeve (Fig. 9 – 

Shpërndarjet e kontributeve të pjesëmarrësve), vëmë re se kjo diferencë nuk vërehet 

në grafik. Paraqitja grafike tregon se shpërndarjet e të dhënat janë të mbivendosura, 

pa diferenca të dukshme mes tri grupeve.   

Figura 9 - Shpërndarjet e kontributeve të pjesëmarrësve 

 

Nga grafiku mund të gjykohet se diferencat në shpërndarjet e të tri grupeve nuk janë 

domethënëse, pavarësisht diferencave në mesatare.  

Edhe nga krahasimi mes intervaleve të konfidencës 95%, vërehet se ata përputhen 

pjesërisht me njëri-tjetrin, duke konfirmuar gjykimin e bazuar mbi vizualizimin 

grafik, se diferenca nuk do të jetë domethënëse: ὓ (10) = 4.44, Ὅὑ Ϸ 

ρȢπφ 3.38, 5.5], ὓ (12) = 4.35, Ὅὑ Ϸ ρȢπψ 3.27, 5.44] dhe ὓ (12) = 3.7, 

Ὅὑ Ϸ πȢχω ςȢωρȟ 4.49]).  
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Bazuar në shpërndarjen grafike dhe intervalet e konfidencës, gjykohet se 

shpërndarjet e kontributeve të të tre grupeve eksperimentalë nuk kanë diferenca të 

qenësishme me njëra-tjetrën.  

Analiza e variancës konfirmon gjykimin e mësipërm, Ὂςȟσρ πȢψυχȟὴ

Ȣτστȟ– πȢρς (Tab. 6 – Analiza e variancës, kontributet e pjesëmarrësve), duke 

dështuar të identifikojë diferenca statistikisht domethënëse mes kontributeve të 

anëtarëve të tre grupeve eksperimentalë.  

Tabela 6 - Analiza e variancës, kontributet e pjesëmarrësve 

Burimi i variancës 
Shuma e 

katrorëve gl 

Mesatarja e 

katrorëve F Sig. 

Ndërmjet grupeve 3.789 2 1.895 .858 .434 

Brenda grupeve 68.417 31 2.207   

Total 72.207 33    

 

Pavarësisht se analiza e variancës nuk tregoi diferenca statistikisht domethënëse mes 

tri shpërndarjeve, është interesant fakti se madhësia e efektit për diferencën mes 

kontributeve është e konsiderueshme (– πȢρς ). Kjo madhësi efekti, teorikisht 

konsiderohet mesatare, me tendencë drejt së fortës (Cohen, 1988), çka është tregues 

se diferenca ka domethënie praktike. Konkretisht, – πȢρς,sugjeron se 12% e 

variancës në shpërndarjen e kontributeve mes anëtarëve të tre grupeve 

eksperimentalë shpjegohet nga niveli i transparencës së vendimmarrjes së liderit. 

Megjithatë, në mungesë të studimeve të mëparshme që të raportojnë një koeficient të 

ngjashëm (në dijeni të autorit), kjo mund të merret si e dhënë sugjeruese, dhe, për 

momentin, nuk është me vend të nxirren përfundime me vlerë praktike.   

Bazuar në të dhënat e marra dhe nivelit të domethënies statistikore përcaktuar 

paraprakisht (ὴ Ȣπυ) nuk arrijmë ta refuzojmë hipotezën nul dhe, si rrjedhim, 

Hipoteza 1 nuk mbështetet. Gjetjet nuk tregojnë diferenca statistikisht domethënëse 

në kontributet e anëtarëve të tre grupeve eksperimentalë, pavarësisht se madhësia e 

efektit është, teorikisht, mesatare.   
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IV.4.2.2. Krahasimi i përafërsisë së kontributeve mes anëtarëve sipas grupeve 

eksperimentale (të dhëna për hipotezën e dytë) 

Hipoteza e dytë e studimit ishte kontributet e anëtarëve të grupit eksperimental ku 

kontributi i liderit në llogarinë e përbashkët bëhet totalisht transparent do të jenë më 

homogjene sesa ato të anëtarëve të grupeve eksperimentalë ku kontributi i liderit 

bëhet pjesërisht transparent apo është jo transparent. 

Sipas (Houser et al., 2014), transparenca rritur e vendimmarrjes së drejtuesit sjell ulje 

të variancës në kontribute mes anëtarëve të grupit. Kjo rezulton në një shpërndarje 

më të përafërt në kontribute, pra në një balancë më të mirë në kontribute dhe 

përfitime mes individëve.  

Nëse i referohemi variancës në kontribute mes tre grupeve, vëmë re se ὠὃὙ

ὠὥὶ ὠὃὙ . Konkretisht, ὠὃὙ  ρȢυτȟὠὃὙ  

ςȢρφ ÄÈÅ ὠὃὙ  ςȢτȢ Këto gjetje janë në kundërshtim me ato të Houser et al. 

(2014). 

Testi i Levene për homogjenitet të variancave tregoi se diferenca mes variancave në 

kontribute nuk ka domethënie statistikore, ὒὩὺὩὲὩ ίὸὥὸὭίὸὭὧπȢπωωȟὴ

Ȣωπφ (Tab. 7 – Rezultatet e testit të Levene për homogjenitetin e variancave mes tre 

grupeve eksperimentalë). Bazuar në këto rezultate, nuk mund të refuzohet hipoteza 

nul se tre grupet kanë varianca të ndryshme.   

Tabela 7 - Rezultatet e testit të Levene për homogjenitetin e variancave mes tre grupeve eksperimentalë 

Statistika e Levene gl1 gl2 Sig. 

.099 2 42 .906 

Një tjetër mënyrë se si mund të testohet barazia e shpërndarjes në kontribute mes 

anëtarëve të grupeve është raporti mes bashkëpunuesve dhe përfituesve në grupet e 

ndryshme, duke mos marrë në konsideratë masën e kontributit por vetëm nëse 

kontributi është mbi apo nën mesataren e grupit. Me termin bashkëpunues 

nënkuptohen ata që kontribuojnë në sasi të barabartë ose më të lartë sesa mesatarja e 
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kontributit të grupit, ndërsa me termin përfitues24 ata që kontribuojnë në sasi më të 

ulët sesa mesatarja e kontributit të grupit.  

Të parët kontribuojnë më tepër, duke sakrifikuar përfitimet personale për të mirën e 

përbashkët, ndërsa të dytët vendosin përfitimin personal mbi përfitimin e përbashkët 

dhe nuk bashkëpunojnë. Duke mos bashkëpunuar këta individë kthehen në përfitues, 

pasi ata përfitojnë të mirat publike të cilat krijohen nga kontributet e 

bashkëpunuesve, pavarësisht se vetë nuk kontribuojnë në krijimin e tyre. Përfituesit 

rezultojnë me përfitime më të larta relative në krahasim me bashkëpunuesit, por duke 

mos bashkëpunuar ata janë, në fakt, duke ulur përfitimet absolute për të gjithë 

anëtarët e grupit, përfshi veten.  

Në GLT gjejmë një numër të barabartë të pjesëmarrësve që kanë kontribuar mbi 

mesataren e grupit me atë të pjesëmarrësve që kanë kontribuar nën mesataren e 

grupit. Ndërkohë, në të dy grupet e tjera, numri i pjesëmarrësve që kanë kontribuar 

mbi mesatare është më i lartë sesa ai i pjesëmarrësve që kanë kontribuar nën 

mesatare. Përkatësisht, në GLPT ka 67% bashkëpunues dhe 33% përfitues dhe në 

GLJT ka 59% bashkëpunues dhe 41% përfitues (Tab. 8 – Shpërndarja e 

pjesëmarrësve që kanë kontribuar mbi ose nën mesataren e grupit përkatës, sipas 

grupeve).  

Tabela 8 - Shpërndarja e pjesëmarrësve që kanë kontribuar mbi ose nën mesataren e grupit përkatës, sipas 
grupeve (në frekuenca dhe përqindje) 

 Frekuencat Përqindja 

 
GLT GLPT GLJT GLT GLPT GLJT 

Bashkëpunues  5 8 7 50 67 59 

Përfitues  5 4 5 50 33 41 

 

Për të testuar marrëdhënien mes transparencës së vendimmarrjes së drejtueses (e 

plotë, e pjesshme, mungesë) dhe tendencës së anëtarëve për të qenë bashkëpunues 

apo përfitues u aplikua testi chi-square. Duke qenë se numri i pritshëm ishte më pak 

se 5 në 50% të qelizave, analiza u krye duke përdorur Testin Ekzakt të Fisher. 

Rezultatet e testit treguan se marrëdhënia mes nivelit të transparencës së drejtueses 

                                                           
24 Termi në anglisht është defectors, ose free riders. 
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dhe tendencës për të bashkëpunuar/përfituar të anëtarëve të grupit nuk ishte 

statistikisht domethënëse dhe madhësia e efektit ishte e vogël, ὴ  Ȣωπυȟ 

Ȣρσφ (Tab. 9 – Rezultatet e chi-square për korrelacionin mes grupit eksperimental 

dhe tendencës së anëtarëve të grupit për të bashkëpunuar ose përfituar).  

Tabela 9 - Rezultatet e chi-square për korrelacionin mes grupit eksperimental dhe tendencës së anëtarëve të 
grupit për të bashkëpunuar ose përfituar 

 Vlera gl Sig. ekzakte (2-skaje) 

Pearson Chi-Square .627* 2 .905 

Testi Ekzakt i Fisher .705  .905 

N i rasteve të vlefshme 34   
*3 qeliza (50.0%) e kanë numrin e pritshëm më pak se 5. Minimumi i numrit të pritshëm është 4. 

 

Bazuar në rezultatet e raportuara më sipër, Hipoteza 2 nuk mund të mbështetet. Si 

varianca e kontributeve të anëtarëve në të tri grupet, ashtu edhe shpërndarja e 

bashkëpunuesve/përfituesve në secilin grup nuk janë të ndryshme nga grupi në grup.    

 

IV.4.2.3. Krahasimi i masës së përfitimeve nga sjellja bashkëpunuese (të dhëna për 

hipotezën e tretë) 

Hipoteza e tretë e studimit kishte të bënte me produktin final të eksperimentit të 

realizuar, përfitimet e pjesëmarrësve si sasi e dollarëve quasi-eksperimentalë të 

grumbulluar, të cilët përktheheshin në honorar monetar. Pavarësisht diferencave në 

kontribute mes anëtarëve apo barazisë së shpërndarjes së kontributeve, në analizë të 

fundit pjesëmarrësit kanë përfitime më të larta a më të ulëta. Hipoteza 3 ishte se 

përfitimet mesatare të anëtarëve të grupit eksperimental ku kontributi i liderit në 

llogarinë e përbashkët bëhet totalisht transparent do të jenë më të larta sesa përfitimet 

e anëtarëve të grupeve eksperimentalë ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht 

transparent apo është jo transparent. 

Një sasi ekuivalente me sasinë totale e dollarëve eksperimentalë të grumbulluar në 

llogarinë e përbashkët u jepej të gjithë anëtarëve të grupit në çdo raund, pavarësisht 

kontributit të tyre në llogarinë e përbashkët. Duke qenë se numri i pjesëmarrësve nuk 

ishte i barabartë në grupet eksperimentalë (ὲ ρπȟὲ ρς ÄÈÅ ὲ ρς, 

edhe maksimumi që mund të përfitonin pjesëmarrësit në grupet e ndryshme nuk ishte 
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i barabartë. Anëtarët e grupit ku vendimmarrja e drejtueses ishte transparente ishin në 

disavantazh në krahasim me anëtarët e dy grupeve të tjera, duke qenë se numri i 

pjesëmarrësve ishte më i ulët, duke sjellë që shuma totale që mund  të grumbullohej 

në llogarinë e përbashkët të ishte gjithashtu më e ulët. Si hap i parë për analizën e 

përfitimeve të pjesëmarrësve, u përllogaritën përfitimet relative të lojtarëve, si raport 

ΑὉ ὸύ ὴύὶὪὭὸόὥὶ  άὥὯίὭάόά Ὥ ΑὉ ήύ άόὲὨ ὸύ ὴύὶὪὭὸέὲὭὲϳ . 

Konkretisht anëtarët e grupit ku vendimmarrja e drejtueses ishte transparente (n = 

10) mund të përfitonin një maksimum prej 1500 $E, në rastin kur të gjithë anëtarët e 

grupit i investonin në çdo raund të 10 $E në dispozicion (ρπ $E/round*15 raunde*10 

pjesëmarrës) ndërkohë që anëtarët e dy grupeve të tjera (n = 12 në të dy rastet) 

maksimumi që mund të përfitohej ishte 1800 $E (10 $E/raund*15 raunde*12 

anëtarë).  

Mesatarja e përfitimeve relative të anëtarëve të GLT (ὓ ρπ πȢφρȟὈὛ

πȢπττ ishte më e lartë sesa ajo anëtarëve të GLPT (ὓ ρς πȢυψȟὈὛ

πȢπτσ dhe kjo e fundit më e lartë sesa mesatarja e përfitimeve të anëtarëve të GLJT 

(ὓ ρς πȢυσȟὈὛ πȢπσρ (Tab. 10 – Të dhëna përshkruese për përfitimet e 

pjesëmarrësve).  

Tabela 10 - Të dhëna përshkruese për përfitimet e pjesëmarrësve 

 

 

N Mesatare 

Devijim 

standard 

Gabim 

standard 

Intervali i 

Konfidencës 95% për 

mesataren 

Min Max 

Kufiri i 

poshtëm 

Kufiri i 

sipërm 

GLT 10 .6108 .04412 .01395 .5792 .6424 .51 .67 

GLPT 12 .5767 .04355 .01257 .5490 .6043 .53 .66 

GLJT 12 .5292 .03147 .00908 .5092 .5492 .48 .59 

Total 34 .5699 .05119 .00878 .5521 .5878 .48 .67 
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Në grafikun më poshtë (Fig. 11 – Shpërndarja e përfitimeve të pjesëmarrësve, sipas 

grupeve) mund të vizualizohet diferenca mes tri shpërndarjeve. Përfitimet e 

anëtarëve të GLT janë dukshëm më të larta se të anëtarëve të dy grupeve të tjera.  

Figura 10 - Shpërndarja e përfitimeve të pjesëmarrësve, sipas grupeve 

Veçanërisht e dukshme është diferenca mes përfitimeve të anëtarëve të GLT dhe 

atyre të GLJT. Ndërkohë, diferenca mes përfitimeve të anëtarëve të GLT dhe atyre të 

GLPT duket më pak e qartë, pasi pavarësisht se si mesatarja, ashtu edhe mesorja janë 

dukshëm më të larta tek GLT, rangu i vlerave të përfitimeve të anëtarëve të GLT e 

përfshin rangun e vlera të GLPT. 

Intervalet e Konfidencës 95% për të tri grupet janë ὓ (10) = 0.61, Ὅὑ Ϸ 

πȢπσ 0.58, 0.64], ὓ (12) = 0.58, Ὅὑ Ϸ πȢπσ πȢυυȟπȢφρ] dhe ὓ (12) = 

0.53, Ὅὑ Ϸ πȢπς πȢυρȟ 0.55]. Bazuar në intervalet e konfidencës dhe grafikun në 

Fig. 11, gjykohet se diferenca mes përfitimeve të anëtarëve të GLT dhe atyre të 

GLJT do të jetë statistikisht domethënëse, ndërkohë që ajo mes përfitimeve të GLPT 

dhe të dy grupeve të tjerë nuk do të jetë statistikisht domethënëse.  
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Analiza e variancës konfirmon gjykimin mbi të dhënat grafike dhe intervalet e 

konfidencës, Ὂςȟσρ ρςȢυσȟὴ πȟ– Ȣττχ. Rezultati tregon se së paku një 

prej grupeve eksperimentale ka një diferencë statistikisht domethënëse të mesatares 

nga të tjerët (Tab. 11 – Rezultatet e analizës së variancës për përfitimet e 

pjesëmarrësve, sipas grupeve).  

Tabela 11 - Rezultatet e analizës së variancës për përfitimet e pjesëmarrësve, sipas grupeve 

Burimi i variancës 
Shuma e 

katrorëve gl 

Mesatarja e 

katrorëve F Sig. 

Ndërmjet grupeve .039 2 .019 12.531 .000 

Brenda grupeve .048 31 .002   

Total .087 33    

 

Testi post hoc i Tukey nxori në pah se kishte një diferencë statistikisht domethënëse 

mes përfitimeve të anëtarëve të GLT dhe atyre të anëtarëve të GLJT (ὴ π), si dhe 

përfitimeve të anëtarëve të GLPT dhe atyre të GLJT (ὴ Ȣπρχ. Diferenca mes 

përfitimeve të anëtarëve të GLT dhe GLPT nuk ishte statistikisht domethënëse (ὴ

Ȣρςω (Tab. 12 – Rezultatet e testit post-hoc të Tukey për diferencat mes përfitimeve 

të pjesëmarrësve, sipas grupeve).  

Tabela 12 - Rezultatet e testit post-hoc të Tukey për diferencat mes përfitimeve të pjesëmarrësve, sipas grupeve 

(I) Grupi (J) Grupi 

Diferenca 

mesatare (I-J) 

Gabimi 

Standard Sig. 

Intervali i Konfidencës 95% 

Kufiri i 

poshtëm Kufiri i sipërm 

GLT GLPT .03413 .01707 .129 -.0079 .0761 

GLJT .08163* .01707 .000 .0396 .1236 

GLPT GLT -.03413 .01707 .129 -.0761 .0079 

GLJT .04750* .01628 .017 .0074 .0876 

GLJT GLT -.08163* .01707 .000 -.1236 -.0396 

GLPT -.04750* .01628 .017 -.0876 -.0074 

 

Përveç domethënies statistikore të diferencës mes tri grupeve, u përllogarit edhe 

madhësia e efektit për diferencën mes të trija grupeve (–  si dhe mes secilit grup (d 

e Cohen).  
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Madhësitë e efektit të përftuara për diferencën mes të tre grupeve janë shumë të forta, 

çka sugjeron një domethënie praktike shumë të lartë. Specifikisht, – Ȣττχ, tregon 

se rreth 45% e variancës në përfitimet e tri grupeve mund të shpjegohet nga variabli i 

pavarur, transparenca e vendimmarrjes së drejtuesit. Edhe madhësitë e efektit mes 

grupeve individuale janë të forta. Madhësia e efektit mes përfitimeve të anëtarëve 

GLT, ὓρπ πȢφρȟὈὛ πȢπττ dhe përfitimeve të anëtarëve të GLPT, ὓρς

πȢυψȟὈὛ πȢπτσ ishte në rangun e madhësive të efektit që Cohen (1977) e ka 

kategorizuar si mesatare (Ὠ πȢφωȢ  

Madhësia e efektit mes përfitimeve të anëtarëve të GLPT, ὓρς πȢυψȟὈὛ

πȢπτσ dhe përfitimeve të anëtarëve të GLJT, ὓρς πȢυσȟὈὛ πȢπσρ ishte në 

rangun e madhësive të efektit që Cohen (1977) e ka kategorizuar si shumë të fortë 

(Ὠ ρȢσσȢ  

Akoma më e lartë ishte madhësia e efektit mes përfitimeve të anëtarëve të GLT, 

ὓρπ πȢφρȟὈὛ πȢπττ dhe përfitimeve të anëtarëve të GLJT, ὓρς

πȢυσȟὈὛ πȢπσρ, Ὠ ςȢρȢ  

Vlen të theksohet sidoqoftë se Cohen (1988) ka vënë në dukje se interpretimi i 

madhësisë së efektit bazuar vetëm në konvencionet e fortë, mesatare dhe e dobët 

mund të jetë shumë i rrezikshëm. Madhësia e efektit është e udhës të interpretohet 

nën dritën e studimeve të mëparshme që kanë kryer analizë të ngjashme, si dhe duke 

vlerësuar shumë faktorë të tjerë, në mënyrë që rezultati të ketë domethënie praktike. 

Megjithatë, madhësitë e efektit për diferencat në përfitimet e anëtarëve të GLPT dhe 

GLJT, dhe veçanërisht, ajo mes përfitimeve të anëtarëve të GLT dhe GLJT është 

tepër e madhe dhe ka vlerë që të interpretohet, së paku teorikisht (në mungesë të 

studimeve të mëparshme që të kenë raportuar këtë gjetje). 

Bazuar në rezultatet e përshkruara më sipër Hipoteza 3 mbështetet.  
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V. DISKUTIMI I GJETJEVE  

Aktualisht transparencës është duke iu kushtuar shumë rëndësi në studime të shumta 

sociale, veçanërisht në fushën e studimeve të organizatave apo të mirëqeverisjes. Në 

shumë nga këto studime pranohet si aksiomë se transparenca është një faktor me 

shumë rëndësi për një qeverisje të mirë. Që transparenca është pozitive ka kuptim në 

nivel intuitiv, nëse i referohemi faktit se qeverisësit apo drejtuesit janë të detyruar të 

ofrojnë informacion për vendimet e veta për sa kohë që, në një sistem demokratik, 

ata janë të punësuar të publikut dhe të detyruar, a priori, të japin llogari përpara tij. 

Megjithatë, përtej arsyetimit normativ, nëse kalohet në rrafshin deskriptiv, gjetjet që 

e mbështetin tezën e transparencës dhe, veçanërisht, rolit që ka ajo në rritjen e 

besimit, nuk janë të shumta (Licht, 2011). Pak studiues kanë sjellë të dhëna empirike 

që e mbështetin këtë tezë, ndërkohë që edhe kuadri teorik që përpiqet ta shpjegojë 

mekanizmin e saktë se si transparenca e rritur shpie në besim të rritur është ende i pa 

konsoliduar.  

Gjetjet e këtij hulumtimi vlejnë për të hapur një debat mbi rëndësinë e transparencës 

në drejtim, në të gjitha nivelet, nga organizatat apo bizneset e deri tek modelet e 

qeverisjes. Hulumtimi, pavarësisht se i kryer me një grup pjesëmarrësish me një 

fashë shumë të ngushtë demografike, i shtohet fondit të hulumtimeve të cilat tregojnë 

empirikisht se transparenca e rritur, edhe pse në kushte të kontrolluara laboratorike 

dhe në referencë me një detyrë që nuk kërkonte investim të lartë kognitiv, ndikon në 

rritjen e bashkëpunimit mes anëtarëve të një grupi, çka, në mënyrë indirekte, 

sugjeron ndikim në rritjen e besimit social. Kjo pasi, më sipër kemi argumentuar 

gjerësisht se bashkëpunimi mund të shihet si indikator i besimit social. Gjetjet janë 

veçanërisht të vlefshme, duke qenë se, përkundër shumë hulumtimeve të cilat kanë 

parë efektin e transparencës mbi besimin ndaj liderit, ky hulumtim fokusohet në atë 

se si transparenca e liderit rrit bashkëpunimin dhe besimin mes anëtarëve të grupit.  

Rritja e besimit ndaj drejtuesit (apo institucioneve, nëse e shohim në një perspektivë 

më të gjerë) ka pak vlerë për sa kohë që qytetarët nuk besojnë tek njëri-tjetri. 

Përkundrazi, një besim shumë i lartë tek autoriteti drejtues, pa u balancuar me besim 

po aq, apo edhe më të lartë social mund të rrezikojë ta shpjerë një strukturë sociale, 

qoftë kjo organizatë apo shtet, autoritariste, autokratike apo edhe diktatoriale. Një 
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situatë besimi tek drejtuesi pa besim tek të tjerët mund të formësojë kultin e individit, 

t’i shtyjë njerëzit të ndjekin direktivat e të udhëheqësit në mënyrë të verbër dhe të 

segregojnë këdo që guxon t’i vërë në pikëpyetje këto direktiva. Ndërkohë, mungesa e 

besimit social kufizon mundësinë për vetë-organizim komunitar, çka i atomizon 

individët në një shoqëri dhe i bën ata totalisht të varur nga autoriteti, i cili mbetet i 

vetmi referent i besimit (apo frikës).  

Shqipëria, si shumë vende të tjera ish-komuniste, i ka ende të freskëta pasojat e një 

tendence të tillë dhe duket se po e ka të vështirë të shkëputet nga mentaliteti atomik 

dhe klanor, ku autoriteti i drejtuesit nuk vihet në diskutim, pavarësisht se mungojnë 

të dhënat mbi sjelljen e tij, çka reflektohet më tej në besim të ngushtë tek ‘të 

ngjashmit’, dhe më tej shpie në mungesë të një shoqërie civile të shëndetshme e 

organizim vullnetar e komunitar eficient. Sipas Stiglitz (1999, fq. 7) “pjesëmarrja 

kuptimplotë në proceset demokratike kërkon pjesëmarrës të informuar. Sekreti 

redukton informacionin që i ofrohet qytetarëve duke penguar aftësinë e tyre për të 

marrë pjesë në mënyrë kuptimplotë [në qeverisje]”. 

Teza kryesore e këtij hulumtimi ishte se rritja e transparencës së veprimeve të liderit 

do të sjellë rritje të bashkëpunimit të anëtarëve të grupit, një shpërndarje më të 

përafërt të kontributeve të anëtarëve dhe, në analizë të fundit, më tepër përfitime për 

të gjithë anëtarët e grupit social.  

Në mbështetje të kësaj teze, u ngritën tri hipoteza kërkimore, të cilat u testuan 

nëpërmjet një simulimi për të mirën publike. Në vazhdim do të diskutohen gjetjet e 

hulumtimit, duke diskutuar fillimisht dinamikat e kontribuimeve të pjesëmarrësve në 

simulim, dhe më pas duke u fokusuar në hipotezat kërkimore.  
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V.1. Dinamikat e kontribuimeve të pjesëmarr ësve në simulim në 

llogarinë e përbashkët  

V.1.1. Efektet e mundshme të kontrollit dhe të të mësuarit në kontributet e 

pjesëmarrësve gjatë procedurës quasi-eksperimentale 

Studime të mëparshme kanë treguar se lidershipi ka një efekt të fortë pozitiv mbi 

besimin në organizata (Uslu dhe Oklay, 2015) dhe se ndikon në përmirësimin e 

efiçencës së grupit, pavarësisht se arsyet që shpien në këtë rezultat ende nuk janë të 

qarta (Levy et al., 2011). Një nga elementët e rëndësishëm në procesin e të drejtuarit 

është gjetur të jetë transparenca e veprimeve të liderit. Hulumtimet (Levy et al., 

2011; Houser et al., 2014) kanë treguar se lidershipi transparent ndikon në rritjen e 

bashkëpunimit të anëtarëve të një grupi eksperimental dhe përmirësimin e efiçencës 

së tij  (krahaso me Licht, 2011). Në linjë me gjetjet e Houser et al. (2014), mesatarja e 

kontributeve në llogarinë e përbashkët të anëtarëve të GLT ishte më e lartë sesa 

mesatarja e kontributeve të anëtarëve të GLPT, dhe kjo e fundit më e lartë sesa 

mesatarja e kontributeve të anëtarëve të GLJT (ὓ ρυ τȢττ ὈὛ

πȢωȟὓ ρυ  τȢσυȟὈὛ πȢωσȟὓ ρυ  σȢχ ὈὛ πȢωτȢ   

Informacioni mbi besueshmërinë e të tjerëve është një element i rëndësishëm në 

marrëdhënie ku individët duhet  t’u besojnë të tjerëve dhe të ndërmarrin sjellje në 

përputhje me këtë besim apo mosbesim (bashkëpunuese në rast se besojnë dhe jo 

bashkëpunuese në rast se nuk besojnë). Buskens dhe Raub (2013) kanë identifikuar 

dy mekanizma të cilët janë drejtojnë mënyrën se si individët marrin vendimin të 

besojnë ose jo në një situatë me ndërveprime sociale të përsëritura: kontrolli dhe të 

mësuarit. 

- Kontrolli ka të bëjë me mundësinë që ka personi që beson të 

shpërblejë apo ndëshkojë personin mbi të cilin vendoset besimi duke 

ndryshuar sjelljen e tij në të ardhmen, bazuar në atë nëse personi të cilit i 

besohet e përmbush apo abuzon me besimin që i jepet.  

- Të mësuarit ka të bëjë me sjelljen e personit që i besohet në 

marrëdhënie të mëparshme. Nëse personi që i besohet e përmbush besimin, ai 

që beson ka tendencën të  besojë në vazhdim, dhe anasjelltas.  
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Në quasi-eksperimentin e realizuar në kuadër të këtij hulumtimi, kontrolli dhe të 

mësuarit luanin një rol të rëndësishëm në të tre grupet.  

Kontrolli dhe të mësuarit i referohen mundësisë që kishin pjesëmarrësit për të 

kontribuar më pak në raundet pasardhëse, nëse vërenin që në raundet paraardhëse 

besimi i tyre ishte abuzuar, ose më tepër nëse vërenin se besimi i tyre ishte 

përmbushur. Perceptimi për abuzimin apo përmbushjen me besimin bazohej në 

informacion të ndryshëm në grupet eksperimentalë.  

Në rastin e GLJT i vetmi sinjal që pjesëmarrësit kishin në dispozicion për të gjykuar 

nëse besimi i tyre ishte përmbushur apo jo ishte mesatarja e kontribuar nga grupi. 

Nëse mesatarja e kontribuar ishte më e lartë sesa ajo e kontribuar prej tyre, ky ishte 

një sinjal se besimi i tyre ishte përmbushur nga pjesëmarrësit e tjerë në simulim, dhe 

anasjelltas. Në rastin e GLT, përveç këtij informacioni, ata kishin edhe informacion 

të plotë mbi sjelljen e liderit të grupit. Pra perceptimi për përmbushjen ose abuzimin 

me besimin e tyre, në rastin e këtij grupi eksperimental ndikohej si nga mesatarja e 

kontribuar nga pjesëmarrësit, ashtu edhe nga sasia e kontribuar nga lideri. Ndërsa në 

rastin e GLPT, pjesëmarrësit kishin informacion mbi sjelljen e grupit si i tërë si dhe 

informacion të pjesshëm mbi sjelljen e liderit. Pra në rastin e GLJT pjesëmarrësit 

mund të gjykonin vetëm mbi përmbushjen ose jo të besimit prej anëtarëve të grupit si  

i tërë, ndërsa në rastin e dy grupeve të tjera gjykimi lidhej sa me përmbushjen e 

besimit prej anëtarëve të grupit, aq edhe me përmbushjen e besimit prej liderit.  

Referuar mekanizmave të kontrollit dhe të të mësuarit, në rast se anëtarët e grupit 

vërenin se besimi i tyre nuk ishte përmbushur në një raund, ata do të kishin 

tendencën të bashkëpunonin më pak në atë pasardhës (pasi mësonin nga eksperienca 

e raundit të mëparshëm), duke ‘ndëshkuar’ kështu thyerjen e besimit. Në 62% të 

rasteve, kur mesatarja e kontributit të grupit ishte më e ulët se mesatarja e 

kontributeve të tyre personale, pjesëmarrësit në quasi-eksperiment e ulën kontributin 

e tyre në raundin pasardhës. Duke supozuar se jo të gjithë anëtarët mund të bënin 

përllogaritje të sakta me mend se sa ishte përmbushur apo jo besimi, bazuar vetëm në 

mesataren e grupit, u analizua numri i atyre që e ulnin kontributin në rastet kur 

diferenca ishte e dukshme: përqindja e pjesëmarrësve që ulën kontributin në raundin 
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pasardhës kur diferenca mes kontributit personal dhe kontributit mesatar të grupit 

ishte më e lartë se 2 dollarë eksperimentalë, pra më e dukshme, rritet në 71%.  

Ulja e kontributit në raundin pasardhës mund të shihet si manifestim i mekanizimit të 

të mësuarit (pasi vërenin se të tjerët kontribuonin më pak, pjesëmarrësit e ulnin 

kontributin e tyre) ose si manifestim i kontrollit (një formë për të ‘ndëshkuar’ 

pjesëmarrësit e tjerë të grupit për abuzimin me  besimin që u ishte dhënë duke 

kontribuar një shifër relativisht të lartë në raundin paraardhës).   

 

V.1.2. Koherenca/inkoherenca mes sugjerimeve dhe kontributeve të liderëve të 

grupeve të simulimit 

Përpos informacionit mbi mesataren e kontribuar nga anëtarët e tjerë të grupit, 

pjesëmarrësit në quasi-eksperiment kishin edhe një informacion të dytë i cili 

ndikonte vendimin e tyre, sugjerimet e liderëve të grupeve eksperimentalë. Liderët u 

përzgjodhën rastësisht, duke e bërë mënyrën e përzgjedhjes të njëjtë për anëtarët e të 

tre grupeve, pra në të tre grupet legjitimiteti i perceptuar i drejtuesve dhe motivacioni 

i anëtarëve për të ndjekur ose jo sugjerimet e tyre ishte i njëjtë, për sa i përket këtij 

elementi. Nga ana tjetër, sugjerimet e liderëve nuk ishin të detyrueshme për asnjë nga 

anëtarët e grupit, përfshi vetë ata.  

Sugjerimet e liderit të GLT variuan nga 1 në 9 $E, ὓ υȢτ ὈὛ ςȢφ, ato të liderit 

të GLPT nga 3 në 10 $E, ὓ χȢυ ὈὛ ρȢω, dhe ato të liderit të GLJT nga 2 në 8 

$E, ὓ τȢυ ὈὛ ρȢυ.  

Houser et al. (2014) kanë gjetur se me rritjen e transparencës së vendimmarrjes së 

drejtuesit rritet edhe koherenca mes sugjerimeve që ky jep dhe kontributeve të tij 

(drejtuesi ka tendencën të kontribuojë në përputhje me sugjerimin e vet). Pra me 

rritjen e transparencës dhe mundësisë së anëtarëve të grupit për të evidentuar nëse 

drejtuesi po sillet në koherencë me atë çka predikon ose jo, rritet edhe koherenca mes 

veprimeve dhe sjelljeve të vetë liderit. Sipas Hermalin (1998) drejtuesit mund të 

sinjalizojnë se çfarë tip drejtuesi janë duke bërë sakrifica të cilat demonstrojnë 
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dëshirën e tyre për të qenë koherentë mes asaj çka predikojnë dhe asaj çka realisht 

bëjnë.  

Gjetjet e quasi-eksperimentit e mbështetin pjesërisht këtë arsyetim. Lideri i GLT 

tregoi një nivel të lartë përputhjeje mes shumës që sugjeronte dhe shumës që 

kontribuonte personalisht në llogarinë e përbashkët të grupit, duke patur një balancë 

mes numrit të raundeve në të cilët kontribuonte më tepër se sa sugjeronte, numrit të 

raundeve në të cilët kontribuonte më pak dhe atyre në të cilët kontribuonte saktësisht 

aq sa sugjeronte, dhe me një mesatare të devijimeve nga sugjerimi në të gjithë 

raundet prej -0.2 dollarësh eksperimentalë. Ndërkohë, lideri i GLPT pati tendencën të 

tregojë një koherencë të ulët mes asaj çka sugjeronte dhe asaj çka realisht 

kontribuonte, duke kontribuar thuajse në të gjithë raundet më pak se sa sugjeronte, 

me përjashtim të dy raundeve të parë ku kontribuoi saktësisht aq sa sugjeroi. 

Diferenca mesatare mes kontributeve dhe sugjerimeve në të gjithë raundet për këtë 

lider ishte -2.8 dollarë eksperimentalë (shih grafikët në fq. 79 dhe 80).   

Bazuar në literaturën e konsultuar dhe sjelljen e liderëve të GLT dhe GLPT, ishte e 

pritshme që edhe tek lideri i GLJT të  vërehej një koherencë e ulët mes sugjerimeve 

dhe kontributeve. Kjo pasi në këtë grup të tretë informacioni mbi kontributin e liderit 

mungonte plotësisht, çka e vendoste atë në një pozicion shumë të favorshëm për të 

abuzuar me besimin e pjesëmarrësve të tjerë, duke sugjeruar shuma të larta dhe 

kontribuar më pak personalisht. Gjetjet treguan se nuk ishte ky rasti, lideri i GLJT 

tregoi një koherencë shumë të lartë mes kontributeve dhe sugjerimeve, akoma më të 

lartë se sa lideri i GLT, duke devijuar nga sugjerimi për grupin vetëm në raundin e 

parë, dhe kontribuar në mënyrë konstante saktësisht aq sa sugjeronte nga ai moment 

e në vazhdim.  

Devijimi minimal mes kontributeve dhe sugjerimeve tek lideri i GLJT nuk gjen 

mbështetje në literaturën mbi besimin social apo simulimet e të mirave publike. Kjo 

merr kuptim nëse konsiderojmë se në këtë hulumtim kishte vetëm tri grupe 

eksperimentale, secili prej të cilëve kishte një lider të vetëm. Është më se e 

mundshme që rezultatet e marra të vijnë si rrjedhim i diferencave individuale të 

personave që u përzgjodhën në mënyrë rastësore të jenë drejtues. Konkretisht, 

përputhja tepër e lartë mes kontributit dhe sugjerimeve në rastin e liderit të GLJT 
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mund të jetë rezultat i një koherence shumë të lartë individuale, apo e 

dëshirueshmërisë sociale. Verifikime me anë të hulumtimeve të mëtejshme mund të 

nxjerrin në pah nëse mospërputhja me kuadrin teorik dhe gjetjet e mëparshme ka 

ardhur si pasojë e diferencave individuale apo nëse është një tendencë e pa hulumtuar 

akoma që mund të ketë një shpjegim teorik.   

Analiza e diferencës mes kontributit dhe sugjerimeve të liderëve të dy grupeve të 

tjerë tregoi, në përputhje me gjetje të mëparshme, se kishte një ndryshim të madh dhe 

statistikisht domethënës mes të dyve, ὸςψ σȢτχȟὴ ȢππςȟὨ ρȢςχ. Madhësia e 

efektit prej 1.27 është një e dhënë që meriton akoma më tepër vëmendje sesa fakti që 

diferenca ishte statistikisht domethënëse. Kjo madhësi efekti është në rangun që 

Cohen (1977) e ka konsideruar shumë të fortë dhe sugjeron se me rritjen e 

transparencës, rritja e koherencës mes sjelljes dhe deklaratave të drejtuesve do të 

rritet në mënyrë të ndjeshme.  

Në linjë me argumentet e sjella nga mbështetësit e rritjes së transparencës nga 

vendimmarrësit (Meijer, 2009), arsyetimi që mund të ngrihet bazuar në këto shifra 

është se rritja e transparencës mbi sjelljen e vendimmarrësve do të rritë në mënyrë të 

ndjeshme integritetin dhe koherencën e tyre, ata do të kenë tendencën të sillen në 

përputhje me atë çka predikojnë nëse publiku do të ketë akses të plotë tek të dhënat 

mbi sjelljen e tyre. Mjafton që mundësia për të patur akses mbi sjelljen e drejtuesve 

të kufizohet sado pak, pra ata të kenë mundësi të fshehin sjelljen e tyre reale duke 

ofruar një pjesë të të dhënave, apo duke i ofruar ato në një mënyrë të till ë që të jetë e 

vështirë të kuptohen dhe interpretohen prej publikut, dhe niveli i integritetit do të 

bjerë.  

Sigurisht që kjo nuk përjashton mundësinë që disa drejtues të jenë me integritet të 

lartë dhe të tregojnë koherencë të lartë mes asaj çka deklarojnë dhe mënyrës si sillen, 

pavarësisht nëse publiku ka akses të plotë në sjelljen e tyre ose jo (rasti i liderit të 

GLJT, i cili tregoi një koherencë shumë të lartë pavarësisht se askush nuk kishte 

informacion mbi sjelljen e tij  reale). Transparenca e plotë në këtë rast bëhet një 

mekanizëm për të kontrolluar ata drejtues të cilët do të kenë tendencën të abuzojnë 

me besimin e ndjekësve, duke i detyruar ata të jenë më koherentë dhe me integritet 

më të lartë. 
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Në mbyllje të këtij arsyetimi është me e udhës të  vihet në dukje se, pavarësisht se 

rezultati është statistikisht domethënës dhe madhësia e efektit e lartë, gjykimet 

konkrete dhe vlera praktike e këtyre gjetjeve duhet marrë me rezerva, pasi 

pavarësisht se njësia e analizës janë diferencat mes kontributeve dhe sugjerimeve 

përgjatë 30 raundeve (15 raunde*2 persona), pra të dhënat janë të mjaftueshme për të 

kryer një analizë statistikore, këto të dhëna mbeten të mbledhura vetëm nga dy 

individë.  

 

V.1.3. Ndjekja e sugjerimeve të liderëve prej pjesëmarrësve dhe ndërmarrja e 

iniciativës personale në kontribute 

Rikujtojmë se liderët e grupeve në këtë quasi-eksperiment ishin drejtues surrogatë, 

pjesëmarrësit, përfshi vetë drejtuesit, nuk kishin asnjë detyrim të ndiqnin udhëzimet e 

tyre, dhe këta të fundit nuk kishin të drejtë ndëshkimi apo shpërblimi në rast mos 

përmbushjeje të sugjerimeve. Pra, liderët nuk kishin asnjë mjet me anë të të cilit të 

detyronin pjesëmarrësit të ndiqnin sugjerimet e tyre dhe ndjekja e sugjerimeve mund 

të shihet vetëm si shfaqje e vullnetit të pjesëmarrësve për t’i ndjekur ato.  

Jo vetëm që pjesëmarrësit i ndoqën sugjerimet, por vërehet se në të tre grupet pati një 

përputhje të lartë mes sugjerimeve të liderëve dhe kontributeve mesatare të anëtarëve 

të grupit në llogarinë e përbashkët, ὶ ςψ Ȣχχȟὴ πȟὶ ςψ Ȣφςȟὴ π, 

ὶ ςψ Ȣψρȟὴ π. Pra mund të thuhet se në të tre grupet, drejtuesit u 

perceptuan si legjitimë. Legjitimiteti i tyre në këtë kontekst, ka gjasa të ketë qenë i 

ndikuar në masë të konsiderueshme edhe nga vetë konteksti eksperimental: 

pjesëmarrësit ishin vullnetarë që merrnin pjesë në një procedurë eksperimentale dhe 

përzgjedhja e liderëve ishte pjesë e vetë procedurës së quasi-eksperimentit dhe e 

kryer në transparencë të plotë, në prani të të gjithë atyre. Pra, legjitimiteti i liderëve 

ishte automatikisht i garantuar nga legjitimiteti i autoritetit të eksperimentuesit dhe 

procedura transparente dhe e paanshme që u ndoq për përzgjedhjen, si dhe nga 

protokolli tepër i strukturuar eksperimental. 

Në linjë me gjetje të mëparshme (Houser et al., 2014), mesatarja e kontributeve është 

më e ulët sesa mesatarja e sugjerimeve të liderit për të gjithë grupet, ὓ Ȣ
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πȢωφ ὈὛ ρȢωτ, ὓ Ȣ σȢρρ ὈὛ ρȢυ dhe ὓ Ȣ πȢψσ ὈὛ

πȢως. Diferenca është dukshëm më e lartë tek GLPT, Ὂςȟτς ψȢςχȟὴ πȢ Kjo 

mund të ketë ardhur nga fakti se sugjerimet e liderit të GLPT ishin më të larta sesa 

sugjerimet e liderëve të dy grupeve të tjera. 

Studime tanimë klasikë në psikologjinë sociale kanë treguar se njerëzit kanë 

tendencën të ndjekin sugjerimet që u jepen nga figura të besueshme dhe autoritare, 

shpesh deri në ekstrem, veçanërisht kur gjenden në situata të panjohura për ta, në të 

cilat u duhet të marrin vendime pa patur informacion të plotë (Millgram 1965; 1974). 

Në linjë me këto gjetje, pjesëmarrësit e quasi-eksperimentit duket se i kanë parë 

liderët si legjitimë dhe ndjekur sugjerimet e tyre me besnikëri, pavarësisht se ishte e 

qartë se ata u përzgjodhën rastësisht dhe nuk kishin pushtet detyrues mbi 

pjesëmarrësit (as mund të ndëshkonin, as mund të shpërblenin dhe as mund të 

detyronin në ndonjë formë që sugjerimet e tyre të përmbusheshin).  

Arsyeja për diferencën mes sugjerimeve të liderit dhe kontributeve të pjesëmarrësve 

në GLPT mund  të kuptohet nën dritën e arsyetimit të bërë në seksionin e 

mëparshëm: pjesëmarrësit kanë përdorur si guidë tek vendosnin për sasinë që do të 

kontribuonin jo vetëm sugjerimet e drejtuesve por edhe sasinë e kontribuar nga 

anëtarët e tjerë në raundin e mëparshëm. Pra, pavarësisht se lideri i GLPT ka 

sugjeruar shuma të larta, anëtarët e këtij grupi, nën ndikimin e kontributeve mesatare 

të grupit në raundet e mëparshme kanë preferuar të kontribuojnë më pak se sa 

sugjeronte ai.  

Gjetja se anëtarët e GLPT i kanë ndjekur sugjerimet në një masë më të ulët sesa 

anëtarët e dy grupeve të tjera, duket se shkon në linjë gjithashtu me argumentet e 

studiuesve që pretendojnë se rritja e transparencës mund të dëmtojë besimin social. 

Sipas O’Neill (2002) një lumë informacioni dhe dizinformacioni të paorganizuar 

mund ta shtyjë publikun drejt më tepër pasigurie dhe drejt konfuzionit. Në rastin e 

GLPT, anëtarët e grupit ishin të ekspozuar ndaj një lloji t ë till ë (diz)informacioni. 

Informacioni që ata merrnin mbi sjelljen reale të liderit ishte i pasaktë dhe i vështirë, 

në disa prej raundeve thuajse i pamundur, të përdorej. Sa më i lartë të ishte marzhi i 
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gabimit, aq më i papërdorshëm në realitet bëhej informacioni25. Mund të thuhet se 

anëtaret e GLPT kishin iluzionin se po merrnin informacion mbi vendimmarrjen, por 

informacioni ishte në realitet tepër i pasigurt, kaotik (duke qenë se marzhi i gabimit 

ndryshonte nga raundi në raund) dhe i vështirë për t’u përdorur me efektivitet (për të 

kuptuar se cilat ishin kontributet reale  të liderit). Në këto kushte, anëtaret e grupit 

devijuan nga sugjerimet e liderit më tepër sesa ata të dy grupeve të tjera.  

Ajo çka është interesante dhe vlen të diskutohet është se pjesëmarrësit i kanë ndjekur 

sugjerimet e drejtuesve më me besnikëri tek GLJT. Në lidhje me ndjekjen e 

sugjerimeve të liderit të GLJT, arsyetimi i përdorur për GLPT nuk qëndron, pasi 

lideri i GLJT nuk sugjeroi shuma të larta, duke qëndruar në nivele mesatare të 

sugjerimeve. Gjithashtu, anëtareve të grupit në asnjë moment nuk iu premtua dhe as 

ofrua informacion mbi kontributet e liderit. Duke qenë se lideri nuk kishte në 

dispozicion mekanizma me anë të të cilëve të mund të ndëshkonte sjellje deviante 

(shto edhe faktin që sjellja deviante nuk ishte e mundur të identifikohej, duke qenë se 

kontributet personale të anëtareve nuk bëheshin me dije), kjo mund të shihet si një 

formë e kompliancës vullnetare informative të anëtareve të grupit. Në mungesë të 

sinjaleve alternative se si duhet të silleshin (përkundër dy grupeve të tjera 

eksperimentalë në të cilët kishte informacion edhe mbi kontributin e liderit), anëtarët 

e GLJT duket se i janë referuar ekskluzivisht sugjerimeve si udhëzues dhe i kanë 

ndjekur ato me besnikëri, si e vetmja guidë që kishin në dispozicion.  

Në linjën e sa më sipër, është me interes të diskutohet edhe numri i pjesëmarrësve të 

cilët kontribuonin mbi sugjerimin e dhënë nga lideri në secilin prej grupeve dhe 

raundeve. Kjo mund të shihet si tregues i iniciativës personale të pjesëmarrësve në 

secilin grup, në funksion të së mirës së përbashkët, përkundër ndjekjes së 

sugjerimeve të liderit besnikërisht, apo si imitim i sjelljes së liderit.  

Përqindja e pjesëmarrësve që kontribuuan në një masë më të lartë se sa sugjerimi i 

liderit tek GLT ishte më i lartë se numri i tyre në të dy grupet e tjera të marra së 

                                                           
25 P.sh., në raundin e parë dhe të tetë të eksperimentit, marzhi i përdorur ishte prej 5 dollarësh 

eksperimentalë. Kjo rezultoi në informacionin se drejtuesja kishte kontribuara nga 2 në 10 dhe nga 0 

në 9 dollarë eksperimentalë, respektivisht. Është e qartë se ky lloj informacioni ishte totalisht i 

pavlefshëm nga pikëpamja praktike. 
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bashku (GLT = 34% përkundër GLPT = 11% dhe GLJT = 16%, ὼ ςȟυρπ

σρȢσχȟὴ  πȢ 

Sipas Zefanne (2010), “vetëm kur arrihet që të tjerët t’i besojnë, drejtuesit nisin të 

frymëzojnë dhe motivojnë ndjekësit të performojnë përtej nivelit të pritur […] duke i 

shtyrë të tejkalojnë vetë-interesin”. Nëse ndjekim këtë arsyetim, duke rikujtuar edhe 

se lideri i GLT kontribuoi në një masë më të lartë se sugjerimi i vet në 1/3 e raundeve 

dhe aq sa sugjeroi në 1/3, duket se transparenca e plotë mbi sjelljen e liderit shpuri në 

koherencë më të lartë (çka u trajtua më sipër). Kjo solli që pjesëmarrësit ta imitojnë 

atë, duke kontribuar në mënyrë vullnetare mbi sugjerimet e liderit në disa raunde. 

Kjo vihet re dhe në dy grupet e tjerë, por në një masë më të ulët. Lideri i GLT pra 

drejtoi jo vetëm nëpërmjet sugjerimeve verbale, por edhe me shembullin e vet, i cili 

duket të jetë ndjekur nga pjesëmarrësit e këtij grupi eksperimental.  

Mund të arsyetohet se fakti që lideri i GLPT sugjeroi në mënyrë konstante kontribute 

shumë të larta mund të ketë ndikuar që kontributet e pjesëmarrësve të kenë qenë më 

të ulëta se sugjerimi në shumicën e rasteve (pasi si indikator për shumën që duhet të 

kontribuonin pjesëmarrësit përdornin edhe kontributin mesatar të anëtarëve të tjerë të 

grupit). Por, ky arsyetim nuk vlen për të shpjeguar sjelljen e anëtareve të GLJT, ku 

sugjerimet ishin mesatare. Në mungesë të transparencës mbi veprimet e liderit të 

GLJT, çka do të mundësonte që edhe këta pjesëmarrës të ndiqnin (ose jo) shembullin 

e tij , e vetmja pikë orientuese mbetej sugjerimi i liderit, i cili u ndoq me besnikëri të 

lartë.  

Pra, për ta përmbledhur sa më sipër, mund të thuhet se pjesëmarrësit e GLJT treguan 

një kompliancë të lartë ndaj sugjerimeve të liderit, duke mos patur asnjë informacion 

tjetër mbi të cilin të bazoheshin ndërkohë që pjesëmarrësit e GLT ndoqën edhe 

shembullin e liderit, duke kontribuar në një masë të konsiderueshme mbi sugjerimin 

që ky i fundit jepte. 
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V.2. Diskutim i mbështetjes ose jo të hipotezave të studimit  

V.2.1. Diferencat mes kontributeve të pjesëmarrësve në tre grupet eksperimentalë: 

A mbështetet hipoteza se niveli i lartë i transparencës së liderit parashikohet të çojë 

në nivel të ngritur të sjelljes bashkëpunuese?  

Hipoteza e parë e hulumtimit ishte se më i lartë të jetë niveli i transparencës së liderit 

aq më e i lartë niveli i bashkëpunimit të anëtarëve të grupit social që drejtohet nga ky 

lider. 

Në terma operacionalë, kjo u përthye në “anëtarët e grupit eksperimental ku 

kontributi i liderit në llogarinë e përbashkët bëhet totalisht transparent do të 

kontribuojnë më shumë në llogarinë e përbashkët sesa anëtarët e grupeve 

eksperimentalë ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht transparent apo është jo 

transparent.” 

Analiza e të dhënave tregoi se mesatarja e kontributit të anëtarëve të GLT ishte, në 

fakt, më e lartë sesa mesatarja e kontributeve të anëtarëve të GLPT dhe, kjo e fundit 

më e lartë sesa mesatarja e anëtarëve të GLJT, ὓ ρπ τȢττ ὈὛ

ρȢτχȟὓ ρς  τȢσυȟὈὛ ρȢχȟὓ ρς  σȢχ ὈὛ ρȢςτȢ  

Megjithatë, diferencat e gjetura nuk ishin statistikisht domethënëse, çka e rrëzon 

hipotezën e parë26. Pavarësisht se diferenca nuk ishte statistikisht domethënëse, është 

me vend të vihet në dukje se madhësia e efektit për diferencën mes GLT dhe GLJT 

ishte në rangun mesatar, me tendencë drejt të lartës (– = 0.12), çka është tregues i 

një ndryshimi real të kontributeve të anëtarëve të grupeve. Specifikisht, kjo madhësi 

efekti tregon se 12% e variancës në kontributet e pjesëmarrësve parashikohej nga 

niveli i transparencës së vendimmarrjes së liderit së grupit. Megjithatë, në mungesë 

të të dhënave mbi madhësinë e efektit në studime të ngjashme, është e udhës që kjo 

diferencë të trajtohet me rezervë dhe vetëm si një indikator për një impakt potencial 

të transparencës në nivelin e kontributeve të anëtarëve të grupit. Replikime të 

                                                           
26 Për të ruajtur integritetin e gjetjeve, me të dhënat nuk u krye asnjë operacion manipulimi me të 

dhënat që dilnin jashtë rangut normal. Megjithatë, është me interes të vërehet se, nëse eliminohen 

outliers (tre raunde në të cilat kontributet mesatare bien jashtë boxplot-it - një raund për GLPT dhe dy 

raunde për GLJT), diferenca mes grupeve bëhet statistikisht domethënëse. Outliers duken qartë në 

Figurën 9, fq. 79. 
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mëvonshme që do të marrin në konsideratë madhësinë e efektit do të jenë me vlerë 

për të testuar nëse kjo madhësi efekti do të mbetet konsistente edhe në të tjera 

studime, dhe përmirësuar gjykimin mbi faktin nëse ajo ka vlerë praktike.  

Siç u vu në dukje më sipër, pavarësisht se marrëdhënia mes transparencës së 

vendimmarrjes dhe rritjes së besimit (apo rritjes së kontributit të pjesëmarrësve në 

eksperimente me dizenjim të ngjashëm) është vërejtur në disa studime, ende nuk 

është formuluar një shpjegim teorik i mekanizmit që shpie në këtë rezultat. 

Gjithashtu, është e udhës të vihet në dukje se ka studime të cilat tregojnë se 

transparenca, në kontekste të caktuara, mund në fakt të ulë besimin tek drejtuesi (për 

më shumë shih Licht, 2011).  

Një shpjegim i mundshëm për rezultatet e përshkruara më sipër është se anëtarët e 

GLT e kanë perceptuar liderin si më me integritet dhe të legjitimuar për të dhënë 

udhëzime sesa anëtarët e dy grupeve të tjera. Një gjetje kyç në literaturën mbi 

legjitimitetin e drejtuesit, autoriteteve dhe institucioneve është se ato shihen si më 

legjitime dhe, si rrjedhim, vendimet e tyre pranohen me më tepër dëshirë, kur 

autoriteti i tyre ushtrohet nëpërmjet procedurave që njerëzit i perceptojnë si të drejta 

(Tyler, 2006). Fakti që të gjithë pjesëmarrësit në quasi-eksperiment i kanë ndjekur 

udhëzimet e liderëve përkatës (mbështetur nga koeficienti i korrelacionit mes 

sugjerimeve të drejtueses dhe kontributeve të anëtareve në të tre grupet) mund të jetë 

tregues se të tre liderët janë perceptuar si legjitimë.  

Kjo mund të ketë rrjedhur, pjesërisht, nga vetë procedura eksperimentale e cila ishte 

e strukturuar dhe me rregulla të qarta të cilat u bënë me dije që në fillim, transparente 

(në çdo raund, në të gjithë grupet komunikohej shuma e mbledhur në llogarinë e 

përbashkët të grupit dhe përzgjedhja rastësore e drejtuesve u krye në transparencë të 

plotë) dhe e drejtë, duke qenë se pjesëmarrësit përfitonin me të njëjtën formulë, si 

dhe në përfundim të procedurës pritnin të merrnin një honorar në përputhje me 

përfitimet që do të grumbullonin.  

Ajo çka ishte vlerë e shtuar në rastin e GLT, ishte fakti se të gjithë anëtarët kishin 

informacion jo vetëm mbi çka sugjeronte lideri, por edhe informacion të saktë mbi 

masën në të cilën ai e përmbushte sugjerimin që jepte. Ky element mund të ketë 

shtyrë që anëtarët e këtij grupi t’i shohin procedurat e zhvillimit të quasi-
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eksperimentit si më të drejta dhe liderin si akoma më legjitim sesa anëtarët e dy 

grupeve të tjera. 

Sipas Duggar (2009), një drejtues me integritet ndërton marrëdhënie besimi, 

ndihmon në krijimin e një kulture integriteti dhe në ndërtimin e konsensusit rreth 

vlerave që ndan grupi. Kujtojmë se, nëse ndjekësit e perceptojnë drejtuesin si 

legjitim ata do të kenë tendencën t’i ndjekin udhëzimet në mënyrë vullnetare, 

pavarësisht mungesës së detyrimit apo shpërblimit për ta bërë këtë. Nëse 

legjitimitetit të drejtuesit i shtohet edhe integriteti sjellor (i operacionalizuar në 

formën e kontributeve që lideri ofron për grupin në krahasim me sugjerimet), kjo do 

të ndikojë në rritjen edhe më të legjitimetit të perceptuar nga ndjekësit, duke qenë se 

legjitimiteti përkufizohet si besimi se autoritetet, institucionet apo rregullimet sociale 

janë me vend, të përshtatshme dhe të drejta.  

Ajo çka Duggar (2009) e quan integritet është një konstrukt me shumë indikatorë, jo 

të gjithë prej të cilëve mund të shfaqeshin në quasi-eksperimentin e realizuar në 

kuadër të këtij punimi, i cili kishte një fokus shumë të kufizuar. Në këtë rast 

integriteti kufizohet në një element të vetëm, sasia e kontribuar realisht nga lideri në 

llogarinë e përbashkët të grupit krahasuar me sasinë e sugjeruar. Manipulimi i nivelit 

të transparencës së vendimmarrjes së liderit mund ta ketë shtyrë  këtë të fundit të 

tregojë një koherencë të lartë mes sugjerimeve që jepte dhe kontributeve. 

Është me vend të theksohet se këtu po flasim për koherencë dhe integritet të 

perceptuar, jo domosdoshmërisht real. Në fakt, edhe në dy grupet e tjera mund të 

kishte koherencë mes kontributeve dhe sugjerimeve të liderit (siç realisht pati në 

rastin e liderit të GLJT) por kjo koherencë nuk ka asnjë vlerë për sa kohë që 

informacioni nuk u bëhej me dije pjesëmarrësve.  

Ofrimi i informacionit të plotë dhe të pa manipuluar mbi sjelljen e liderit ishte pra 

faktori që mund të ketë krijuar perceptimin e integritetit të rritur. Pjesëmarrësit 

perceptuan se ishin në kontroll të plotë të situatës dhe se rregullat e lojës ishin 

proceduralisht të drejta, ndërkohë që drejtësia e procedurave nëpërmjet të cilave 

ushtrohet autoriteti është një element kyç që formëson legjitimitetin dhe, nëpërmjet 

tij, dëshirën e njerëzve për të përmbushur vendimet e autoritetit (Tyler, 2006, fq. 

382). Nën efektin e perceptimit të legjitimitetit dhe integritetit të lartë të liderit, 
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anëtarët e GLT mund të kenë patur tendencën të imitojnë sjelljen e tij , çka shpuri në 

kontribute të rritura në krahasim me anëtarët e dy grupeve të tjerë, si dhe në tendencë 

për të kontribuar mbi mesataren e grupit apo mbi sugjerimin e liderit në një masë më 

të lartë sesa anëtarët e dy grupeve të tjerë eksperimentalë.  

Sztompka (1999; 2015, fq. 23), pohon se transparenca e organizimit social shpie në 

formësim të ‘kulturës së besimit’ ndërkohë që opaciteti shpie në formësim të 

‘kulturës së mosbesimit’. Me kulturë besimi nënkuptohet një gjendje në të cilën 

njerëzit, pavarësisht predispozitave personale për të qenë besues a skeptikë, jo vetëm 

kanë tendencën të besojnë tek të tjerët, por edhe janë të inkurajuar ta bëjnë këtë. Pra, 

në një shoqëri ku transparenca prevalon, njerëzit do të kenë tendencën për të besuar 

tek të tjerët. Në një shkallë mikro, mund të arsyetohet se kushtet eksperimentale për 

GLT drejtuesit mund të kenë nxitur kulturën e besimit të përshkruar më sipër. 

Kombinimi i kushteve për të krijuar kulturën e integritetit dhe kulturën e besimit, 

mund të shihet si mekanizmi që ka mundësuar rezultatet e marra.  

 

V.2.2. Homogjeniteti i kontributeve të pjesëmarrësve, sipas grupeve 

eksperimentalë: A mbështetet hipoteza se niveli i lartë i transparencës së liderit 

parashikohet të çojë në kontribute më të përafërta të pjesëmarrësve?  

Hipoteza e dytë e hulumtimit ishte se niveli i lartë i transparencës së drejtuesit 

parashikohet të çojë në kontribute të përafërta të anëtarëve të grupit social, gjatë 

aktiviteteve që kërkojnë bashkëpunim. 

Në terma operacionalë, kjo u përthye “Kontributet e anëtarëve të grupit 

eksperimental ku kontributi i liderit në llogarinë e përbashkët bëhet totalisht 

transparent do të jenë më homogjene sesa ato të anëtarëve të grupeve eksperimentalë 

ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht transparent apo është jo transparent.” 

Analiza e të dhënave tregoi se varianca në kontribute mes tri grupeve nuk ishte 

statistikisht domethënëse (ὒὩὺὩὲὩ ίὸὥὸὭίὸὭὧπȢπωωȟὴ Ȣωπφ). pra hipoteza e dytë 

nuk mund të mbështetet.  
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Ajo çka ka interes të diskutohet, pavarësisht mungesës së rezultateve statistikisht 

domethënëse, është se në GLT vihet re një shpërndarje më e balancuar e 

bashkëpunuesve (persona që kontribuojnë mbi mesataren e kontributeve të grupit) 

dhe përfituesve (persona që kontribuojnë nën mesataren e grupit), çka mungoi në dy 

grupet e tjera, në të cilët numri i bashkëpunuesve e tejkaloi numrin e përfituesve. 

Konkretisht, në GLT, 50% e pjesëmarrësve ishin bashkëpunues dhe 50% përfitues, 

pra shohim se ka një balancë të përkryer mes të parëve dhe të dytëve. Ndërkohë në 

GLPT 67% ishin bashkëpunues dhe 33% përfitues dhe në GLJT 59% ishin 

bashkëpunues dhe 41% përfitues.  

Pavarësisht se shohim një tendencë të të qenit të balancuar në GLT, sërish, testi chi 

square tregoi se diferenca nuk ishte mjaftueshëm e lartë që të konsiderohej 

statistikisht domethënëse (ὴ  Ȣωπυȟ  Ȣρσφ, pra as kjo analizë alternative nuk 

mundëson argumente të mjaftueshëm për ta mbështetur hipotezën e dytë pavarësisht 

se, në retrospektivë, ka tregues që sugjerojnë se marrëdhënia mes transparencës dhe 

integritetit mund të jetë më e komplikuar nga sa duket dhe se një replikim i quasi-

eksperimentit me një numër më të lartë anëtarësh, grupesh apo raundesh mund të 

nxjerrë në pah diferenca më të theksuara.  

 

V.2.3. Diferencat mes përfitimeve të pjesëmarrësve në quasi-eksperiment: A 

mbështetet hipoteza se rritja e transparencës së liderit do të sjellë përfitime më të 

larta për pjesëmarrësit? 

Hipoteza e tretë e hulumtimit ishte se sa më i lartë të jetë niveli i transparencës së 

drejtuesit aq më të larta parashikohet të jenë përfitimet e anëtarëve të grupit. 

Në terma operacionalë kjo u përthye “Përfitimet mesatare të anëtarëve të grupit 

eksperimental ku kontributi i liderit në llogarinë e përbashkët bëhet totalisht 

transparent do të jenë më të larta sesa përfitimet e anëtarëve të grupeve 

eksperimentalë ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht transparent apo është jo 

transparent.” 
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Sipas McCallister (1995, fq. 24) “efiçenca në sisteme komplekse të veprimeve të 

koordinuara është e mundur vetëm kur aktorët e ndërvarur punojnë së bashku në 

mënyrë eficiente, [dhe] [b]esimi ndërmjet këtyre aktorëve shihet si një faktor 

përcaktues”. Në seksionet e mësipërme u diskutuan diferencat mes kontributeve të 

anëtarëve të të tre grupeve eksperimentalë, diferencat në përafërsinë e kontributeve 

dhe diferencat numrin e pjesëmarrësve që ishin të gatshëm të kontribuonin më tepër 

nga sa sugjeronte lideri.  

Në analizat e paraqitura më sipër mund të vërehet një trend: anëtarët e GLT 

kontribuuan më tepër dhe, në një masë më të lartë, mbi nivelin e sugjeruar nga 

drejtuesja, ndërkohë që GLT pati një shpërndarje më të barabartë mes përfituesve 

dhe bashkëpunuesve. Në linjë me mendimin e McCallister (1995), mund të 

konkludohet se efiçenca e grupit me vendimmarrje transparente të drejtueses ishte, 

në total, më e lartë sesa efiçenca e anëtarëve të dy grupeve të tjera, pasi kemi së paku 

tre elementë të ndërveprimit që funksionuan më mirë tek ky grup.  

Është me vend të rikujtojmë se analizat nuk nxorën në pah diferenca statistikisht 

domethënëse për indikatorin e parë dhe të tretë më sipër, ndërkohë që për indikatorin 

e dytë diferenca ishte statistikisht domethënëse.  

Pavarësisht se, bazuar në mungesën e rezultateve statistikisht domethënëse, mund të 

gjykohet se secili element, i marrë më vete, nuk ishte përcaktues në efiçencën e 

grupit, të kombinuar së bashku ata mund të kenë shpënë në efiçencë më të lartë, çka 

u shpreh në mirëqenie më të lartë të anëtarëve të GLT. Ky arsyetim është i lidhur me 

hipotezën e tretë e studimit, se përfitimet mesatare të anëtarëve të grupit 

eksperimental ku kontributi i liderit në llogarinë e përbashkët bëhet totalisht 

transparent do të jenë më të larta sesa përfitimet e anëtarëve të grupeve 

eksperimentalë ku kontributi i liderit bëhet pjesërisht transparent apo është jo 

transparent. Sa më të larta përfitimet, aq më e lartë efiçenca dhe, në analizë të fundit, 

mirëqenia e pjesëmarrësve.  

Përfitimet anëtarëve të GLT ishin më të larta sesa ato te anëtarëve të GLPT dhe të 

anëtarëve të GLJT, (ὓ ρπ πȢφρȟὈὛ πȢπττ, (ὓ ρς πȢυψȟὈὛ

πȢπτσ, (ὓ ρς πȢυσȟὈὛ πȢπσρ. Diferenca ishte statistikisht domethënëse 

dhe madhësia e efektit shumë e fortë  Ὂςȟσρ ρςȢυσȟὴ πȟ– ȢττχȢ Analiza 
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post hoc e Tukey tregoi se diferenca ishte ndërmjet GLT dhe GLPT me GLJT, 

ndërkohë që nuk pati diferenca statistikisht domethënëse mes GLT dhe. Pra hipoteza 

e tretë mbështetet nga rezultatet e marra.  

 

V.3. Propozimi i një modeli teorik që shpjegon rritjen e 

bashkëpunimit n ë kushtet e transparencës së rritur  

Mekanizimi i saktë që qëndron prapa këtyre rezultateve është i vështirë për t’u 

kuptuar plotësisht dhe ende jo i qartë. Përgjatë diskutimit të të dhënave u tentuan disa 

mënyra për shpjegimin e mekanizmit, duke iu referuar dy faktorëve: integritetit dhe 

legjitimitetit të perceptuar të liderit të grupit, të cilët shpien në një frymë integriteti 

dhe kulturë besimi, si dhe në ndjekje jo vetëm të sugjerimeve por edhe të shembullit 

konkret të drejtueses së grupit.  

Sipas Meijer (2009, fq. 262), “[t]ransparenca redukton pasigurinë”. Reduktimi i 

pasigurisë shpie në rritje të besimit social, duke qenë se besimi është në thelb një 

manifestim i sigurisë mbi pritshmërinë ndaj sjelljes së të tjerëve. Sa më të 

parashikueshme të jenë sjelljet e aktorëve tek të cilët ne vendosim besimin, aq më i 

lartë do të jetë besimi dhe anasjelltas. Duke rritur transparencën e vendimmarrjes dhe 

sjelljes së liderit, pritshmëritë mbi sjelljen e tij u rritën, duke reflektuar një nivel më 

të lartë të besimit. Por deri këtu, arsyetimi shpjegon vetëm një rritje (potenciale, pasi 

nuk është matur) të besimit mbi sjelljen e liderit. Manifestimi i këtij besimi të rritur 

tek lideri tek të gjithë anëtarët e grupit mbetet ende për t’u shpjeguar.  

Mund të argumentohet se kjo rritje e besimit ndihmoi për të formësuar një kulturë 

integriteti dhe besimi tek grupi dhe nxitur që anëtaret e grupit të ndjejnë se sjellja 

anëtarëve të tjerë të grupit përkatës është më pak e pasigurt, pra mund të jepej më 

tepër besim. Fryma e transparencës së rritur dhe vlerat e ndara të anëtarëve të GLT 

shpunë në sjellje të cilat, në analizë të fundit rezultuan më eficiente dhe më të 

leverdisshme për anëtarët e grupit. 

Fig. 11, fq. 118, rreket të shpjegojë këtë model grafikisht. Modeli fokusohet në tri 

elementë të mekanizmit që gjykohet se mund të ketë shpënë në kontribute dhe 

përfitime të rritura: drejtuesi i grupit, anëtarët e grupit dhe dinamikat e grupit.  
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Modeli sugjeron se transparenca e rritur ndikon që drejtuesi i grupit të ndihet më i 

përgjegjshëm, duke qenë se sjellja e tij është e identifikueshme. Rritja e 

përgjegjshmërisë shpie në koherencë të rritur dhe në përpjekje nga ana e drejtuesit 

për të përligjur pozicionin e vet duke kontribuar më tepër se sa sugjeron (çka të 

dhënat e marra e tregojnë).  

Kjo sjellje e drejtuesit shpie në rritje të legjitimitetit të perceptuar  të drejtuesit dhe në 

perceptim se pritshmëritë e tyre po përmbushen tek anëtarët. Nga ana tjetër, edhe 

vetë transparenca e ndikon perceptimin e përmbushjes së pritshmërive, duke qenë se 

krijon tek anëtarët garancinë e të diturit nëse pritshmëritë e tyre (së paku në lidhje me 

sjelljen e drejtuesit) do të konfirmohen a jo. 

Në nivelin e dinamikave të grupit, legjitimiteti i rritur i liderit dhe perceptimi i 

përmbushjes së pritshmërive shpie në formësimin e kulturës së integritetit dhe të 

besimit tek grupi si i tërë, si dhe në siguri normative të rritur. Këto shpien në rritje të 

kontributeve, një shpërndarje më homogjene të tyre dhe, në analizë të fundit, në rritje 

të përfitimeve të të gjithë anëtarëve të grupit (Figura 11).  
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Figura 11 - Modeli se si transparenca ndikon në rritjen e kontributeve, barazinë në kontribute dhe rritjen e 
përfitimeve  
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VI. PËRFUNDIME DHE PROPOZIME  

VI.1. Përfundime  

Ky studim u fokusua në besimin social dhe lidershipin; si niveli i transparencës mbi 

vendimmarrjen dhe veprimet e liderit të një grupi eksperimental mund të ndikojnë 

komponentin sjellor të besimit social, sjelljen bashkëpunuese, gjatë një simulimi të të 

mirave sociale.  

Besimi social është një nga konceptet që hulumtohet me prioritet prej së paku gjashtë 

dekadash në shumë vende perëndimore, ndërkohë që në Shqipëri studimet mbi të 

janë ende të pakta. Kjo pavarësisht rëndësisë që ka të kuptuarit e tij, duke qenë se 

bashkëshoqërohet me shumë faktorë normativisht të dëshirueshëm, qoftë në nivelin 

individual qoftë në nivelin shoqëror.  

Një nga produktet e hulumtimit të realizuar në kuadër të realizimit të këtij punimi 

është një instrument i cili  mat besimin social nëpërmjet vignettave, duke pakësuar 

mundësinë që të dhënat e mbledhura të shtrembërohen nga të kuptuarit jo konsistent i 

pyetjeve nga ana e respondentëve. Instrumenti i ndërtuar u vlerësua si i lehtë për t’u 

kuptuar dhe interesant për t’u plotësuar prej personave me ndihmën e të cilëve ai u 

pilotua. Gjithashtu, pohimet e instrumentit treguan një konsistencë të lartë të 

brendshme, çka e bën atë një instrument me potencial të mirë për t’u zhvilluar më tej 

dhe përdorur në të tjera hulumtime mbi këtë fushë.  

Instrumenti u përdor në vazhdim për të testuar nivelin e besimit social të 41 

individëve, të cilët aplikuan për të marrë pjesë në quasi-eksperimentin që synonte të 

identifikonte ndikimin e transparencës së vendimmarrjes së liderit në nivelin e 

bashkëpunimit. Nga 41 aplikantë u përzgjodhën për të marrë pjesë në quasi-

eksperiment 40 të till ë: një u eliminua pasi niveli i besimit social, referuar rezultateve 

të marra në instrumentin e përdorur për ekzaminim, ishte shumë i ulët. Gjashtë 

aplikantë nuk u paraqitën ose u paraqitën me vonesë ditën e realizimit të quasi-

eksperimentit, çka bëri që të quasi-eksperimenti të realizohej me 34 pjesëmarrës në 

total (të ndarë në tre grupe).  
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Quasi-eksperimenti u realizua në formën e një simulimi të të mirave publike, 

pjesëmarrësit kishin mundësinë të investonin një sasi dollarësh eksperimentalë të 

vënë në dispozicion të tyre ose në llogarinë e përbashkët të grupit ose në llogarinë 

personale.  Pjesëmarrësit u ndanë në tri grupe eksperimentalë: në grupin e parë niveli 

i transparencës mbi sjelljen e liderit ishte i plotë, në të dytin niveli i transparencës 

ishte i pjesshëm dhe në të tretin nuk kishte transparencë. Variabli i pavarur pra, ishte 

niveli i transparencës, ndërkohë që variablat e varur ishin: sasia e dollarëve 

eksperimentalë që pjesëmarrësit kontribuonin në llogarinë e përbashkët të grupit, 

përafërsia e kontributeve të pjesëmarrësve në llogarinë e përbashkët në dollarë 

eksperimentalë dhe përfitimet përfundimtare të pjesëmarrësve, në dollarë 

eksperimentalë.   

Lideri i grupit në të cilin kontributet e tij ishin transparente, në përgjithësi, tregoi një 

nivel të lartë përputhjeje mes shumës që sugjeronte dhe shumës që kontribuonte në 

llogarinë e përbashkët, duke balancuar numrin e raundeve në të cilët kontribuonte më 

tepër se sa sugjeronte me numrin e raundeve në të cilët kontribuonte më pak dhe 

atyre ku kontribuonte aq sa sugjeronte, dhe me një mesatare të devijimeve nga 

sugjerimi në të gjithë raundet prej -0.2 dollarësh eksperimentalë. Ndërkohë, lideri i 

grupit në të cilin kontributet ishin pjesërisht transparente, në përgjithësi pati 

tendencën të tregojë një koherencë të ulët mes asaj çka sugjeronte dhe asaj çka 

realisht kontribuonte, duke kontribuar thuajse në të gjithë raundet më pak se sa 

sugjeronte, me përjashtim të dy raundeve të parë.   

Pritshmëria ishte që edhe tek lideri i grupit ku vendimmarrja nuk ishte transparente të  

vërehej një koherencë e ulët mes sugjerimeve dhe kontributeve. Kjo pasi në këtë 

grup informacioni mbi kontributin e liderit mungonte plotësisht, çka e vendoste atë 

në një pozicion shumë të favorshëm për të abuzuar me besimin e pjesëmarrësve. 

Gjetjet treguan se nuk ishte ky rasti, lideri i këtij grupi tregoi një koherencë shumë të 

lartë mes kontributeve dhe sugjerimeve, duke devijuar nga sugjerimet e veta vetëm 

në raundin e parë.  

Koherenca e lartë mes sugjerimeve dhe kontributeve tek lideri i grupit ku kontributet 

nuk ishin transparente nuk gjen mbështetje në literaturën e mbi besimin social. Është 
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e mundshme që ky rezultat të ketë ardhur si rrjedhim i diferencave individuale të 

liderit, një koherence shumë të lartë individuale, apo dëshirueshmërisë sociale.    

Analiza e diferencës mes kontributit dhe sugjerimeve të drejtuesve të dy grupeve të 

tjerë eksperimentalë tregoi, në përputhje me gjetje të mëparshme, se me rritjen e 

transparencës, koherenca mes sugjerimeve dhe kontributeve të drejtueseve u rrit. 

Këto gjetje sugjerojnë se rritja e transparencës mbi sjelljen e vendimmarrësve do të 

rritë integritetin dhe koherencën e tyre, ata do të kenë tendencën të sillen në 

përputhje me atë çka predikojnë nëse publiku do të ketë akses të plotë tek të dhënat 

mbi sjelljen e tyre, por mjafton që mundësia për akses të kufizohet sado pak dhe 

niveli i koherencës mes asaj çka thuhet dhe veprimeve reale të drejtuesit do të bjerë.  

Në të tre grupet pati një përputhje të lartë mes sugjerimeve që liderët e grupit bënin 

dhe kontributeve mesatare të anëtarëve të grupit në llogarinë e përbashkët. Pra mund 

të thuhet se në të tre grupet, liderët u perceptuan si legjitimë nga pjesëmarrësit në 

simulim. Legjitimiteti i tyre në këtë kontekst, ka gjasa të ketë qenë i ndikuar në masë 

të konsiderueshme edhe nga vetë konteksti eksperimental: pjesëmarrësit ishin 

vullnetarë që merrnin pjesë në një procedurë eksperimentale dhe përzgjedhja e 

drejtuesve ishte pjesë e vetë procedurës së quasi-eksperimentit dhe e kryer në 

transparencë të plotë, në prani të të gjithë atyre.  

Numri i pjesëmarrësve që kontribuuan në një masë më të lartë se sa sugjerimi i liderit 

tek grupi në të cilin vendimmarrja e liderit ishte transparente ishte më i lartë se numri 

i tyre në të dy grupet e tjera të marra së bashku (transparent = 34% përkundër 

pjesërisht transparent = 11% dhe jotransparent = 16%). Duket se transparenca e plotë 

mbi sjelljen e liderit ndikoi që anëtarët e ku vendimmarrja ishte transparente të kishin 

një iniciativë më të lartë personale dhe të kontribuonin për grupin në mënyrë 

vullnetare, duke tejkaluar pritshmëritë e liderit. Kjo mund të ketë ardhur edhe si 

imitim i sjelljes së vetë liderit, i cili në 1/3 e raundeve kontribuoi personalisht më 

tepër sesa u sugjeroi anëtarëve të tjerë. Pra, duket se anëtarët e këtij grupi nuk janë 

kufizuar në sugjerimet verbale të liderit, por kanë përdorur si guidë edhe sjelljen e tij.  

Në linjë me gjetje të mëparshme, mesatarja e kontributit të anëtarëve të grupit ku 

vendimmarrja e liderit ishte transparente ishte më e lartë sesa mesatarja e 

kontributeve të anëtarëve të grupit ku vendimmarrja ishte pjesërisht transparente, dhe 
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kjo e fundit më e lartë sesa mesatarja e grupit ku vendimmarrja ishte 

jotransparente. Diferenca mes mesatareve nuk ishte statistikisht domethënëse por 

madhësia e efektit ishte mesatare, me tendencë drejt së lartës – Ȣρς), çka 

sugjeron se diferenca mund të jetë domethënëse praktikisht. Megjithatë, në mungesë 

të të dhënave mbi madhësinë e efektit në studime të ngjashme, është e udhës që kjo 

madhësi efekti të trajtohet me rezervë dhe vetëm si një indikator për një impakt 

potencial të transparencës në nivelin e kontributeve të anëtarëve të grupit. Replikime 

të mëvonshme që do të marrin në konsideratë madhësinë e efektit do të jenë me vlerë 

për të testuar nëse kjo gjetje do të rezultojë të jetë konsistente edhe në të tjera 

studime, duke mundësuar një gjykim më të saktë mbi vlerën praktike të saj.  

Me rritjen e perceptuar të integritetit të liderit vjen një rritje në nivelin mesatar të 

kontributeve të anëtarëve të grupit, por jo vetëm. Rikujtojmë se anëtarët e grupit ku 

vendimmarrja e liderit ishte transparente kishin tendencën të kontribuonin më tepër 

se sa sugjeronte drejtuesja më tepër se anëtarët e dy grupeve të tjera.  

Për më tepër, në grupin ku vendimmarrja e liderit ishte transparente vihet re një 

shpërndarje e barabartë e bashkëpunuesve (persona që kontribuojnë mbi mesataren e 

kontributeve të grupit) dhe përfituesve (persona që kontribuojnë nën mesataren e 

grupit), çka mungoi në dy grupet e tjera, në të cilët numri i bashkëpunuesve e tejkaloi 

numrin e përfituesve.  

Në rezultante mund të konkludohet se, si rrjedhojë e transparencës së plotë mbi 

veprimet e liderit, në grupin me vendimmarrje transparente u krijua një ‘kulturë 

integriteti’, në imitim të shembullit sjellor të liderit, çka shpuri në një nivel 

bashkëpunimi (si manifestim sjellor i besimit) më të lartë se në dy grupet e tjera.   

Megjithatë, vlen të theksohet sërish se, bazuar në nivelin e domethënies statistikore 

të përcaktuar paraprakisht, të dhënat nuk mundësojnë mbështetjen e hipotezës së parë 

dhe të dytë të hulumtimit. Si diferencat mes kontributeve të anëtarëve të tre grupeve 

ashtu edhe varianca në kontribute nuk janë statistikisht domethënëse.  

Më sipër u vu në pah se u vunë re diferenca mes kontributeve të anëtarëve të të tre 

grupeve në quasi-eksperiment, diferenca në barazinë e shpërndarjes së kontribuuesve 

dhe përfituesve dhe diferenca në numrin e pjesëmarrësve që ishin të gatshëm të 
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kontribuonin më tepër se sa sugjeronte lideri. Të gjithë diferencat kishin një trend,  

anëtarët e grupit ku vendimmarrja e liderit ishte transparente kontribuonin më tepër, 

dhe, në një masë më të lartë, mbi nivelin e sugjeruar nga lideri. Ndërkohë, në këtë 

grup, edhe shpërndarja mes përfituesve dhe bashkëpunuesve ishte më e balancuar.  

Secili element, i marrë më vete, mund të mos ketë qenë përcaktues në efiçencën e 

grupit, por të kombinuar së bashku ata mund të kenë shpënë në efiçencë më të lartë, 

çka u shpreh në përfitime më të larta të anëtarëve të këtij grupi sesa ata të dy grupeve 

të tjera. Kjo gjetje mbështet hipotezën e tretë të studimit.  

Këto gjetje vlejnë për të hapur një debat mbi rëndësinë e transparencës në udhëheqje, 

në të gjitha nivelet, nga organizatat apo bizneset e deri tek modelet e qeverisjes. 

Aktualisht transparencës është duke iu kushtuar rëndësi në studime të shumta sociale. 

Në shumë nga këto studime pranohet si aksiomë se transparenca është një faktor me 

shumë rëndësi, si në drejtimin efektiv të organizatave si në qeverisje të mirë, 

megjithatë, gjetjet që e mbështetin tezën e transparencës dhe, veçanërisht, rolit që ka 

ajo në rritjen e besimit, nuk janë të shumta.  

Ky hulumtim, pavarësisht se i kryer me një grup pjesëmarrësish me një profil shumë 

të ngushtë demografik, i shtohet fondit të hulumtimeve të cilat tregojnë empirikisht 

se transparenca e rritur ndikon në rritjen e bashkëpunimit dhe në mirëqenie më të 

lartë. Këto gjetje janë veçanërisht të vlefshme, duke qenë se, përkundër shumë 

hulumtimeve të cilat kanë parë efektin e transparencës mbi besimin ndaj liderit, ky 

hulumtim u fokusua në rritjen e besimit dhe bashkëpunimit mes anëtarëve të grupit.  

Diferencat e vërejtura mes grupeve eksperimentalë në këtë hulumtim mund të shihen 

si diferenca mes tri llojeve të organizimeve sociale:  

Lloji i parë do të ishte një shoqëri ku qytetarët kanë informacion të plotë dhe të saktë 

mbi sjelljen e vendimmarrësve, informacioni ofrohet pa barriera, është i 

drejtpërdrejtë dhe i thjeshtë për t’u kuptuar. Pra transparenca është e plotë në të gjitha 

aspektet dhe qytetarët kanë në dispozicion të gjithë informacionin që u nevojitet për 

të marrë vendime, kryer zgjedhje të informuara dhe vendosur vendimmarrësit 

përpara përgjegjësisë së plotë. Në një nivel makro, një shoqëri e tillë do të ishte një 

demokraci e përsosur, deri utopike, ajo çka Popper (1945) e quan ‘shoqëri e hapur’.    
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Lloji i dytë do të ishte një shoqëri ku qytetarëve u ofrohet informacion mbi sjelljen e 

vendimmarrësve, por ky informacion ofrohet i mangët apo në një format që është i 

vështirë për t’u kuptuar nga qytetarët. Pra një shoqëri ku ofrohet iluzioni i 

transparencës, por në fakt informacioni që ofrohet mund, në shumë raste, të jetë i 

dëmshëm dhe keqdrejtojë qytetarin, pasi ofrohet jo i plotë, çka hap rrugën për 

abuzim, keqinterpretim dhe dizinformacion. Në një shoqëri të tillë është e vështirë që 

vendimmarrësit të ekspozohen ndaj përgjegjësisë së plotë, duke qenë se gjithnjë 

ekziston mundësia që një pjesë e informacionit të fshihet. Në një nivel makro, një 

shoqëri e tillë mund të karakterizohet si demokraci hibride (shumë vende ish-

komuniste, por jo vetëm, bien në këtë kategori).  

Lloji i tretë do të ishte një shoqëri tipikisht autoritariste dhe opake, ku informacioni 

mbi sjelljen e vendimmarrësve është inekzistent dhe as që bëhet ndonjë tentativë për 

ta justifikuar këtë fakt, ose bëhen tentativa demagogjike për të himnizuar 

vendimmarrësin/vendimmarrësit si të pagabueshëm. Në këto shoqëri vendimmarrësit 

drejtojnë bazuar vetëm në urdhra apo direktiva, dhe në asnjë moment nuk i 

nënshtrohen llogaridhënies ndaj publikut. Në nivel makro, një shoqëri e tillë mund të 

karakterizohet si diktatoriale.  

Rezultatet e quasi-eksperimentit të realizuar në kuadër të këtij hulumtimi sugjerojnë 

se transparenca e plotë rrit sjelljen bashkëpunuese (pra besimin), përfitimet e 

anëtarëve të grupit dhe, në analizë të fundit, efiçencën e grupit i cili zbulon përfitime 

të rritura nëse funksionon si grup. Ndërkohë që është me vend të vihet në dukje se 

tek grupi me vendimmarrje jotransparente të liderit u vërejt një zbatim literal, me 

shumë pak devijim, i direktivave të liderit, por duke kontribuar minimumin e 

kërkuar.  

Mekanizmi i saktë që qëndron në rrënjë të rezultateve të marra është ende jo 

plotësisht i qartë, përgjatë punimit janë ngritur disa supozime mbi këtë mekanizëm, 

bazuar në kuadrin teorik mbi besimin social, lidershipin dhe transparencën si dhe 

është prezantuar një model i mundshëm. Hulumtime të mëtejshme, duke përdorur më 

tepër edhe metoda cilësore, përdorimi i të cilave në këtë punim është shumë i 

kufizuar, do të ndihmonin në konfirmimin, hedhjen poshtë, apo korrigjimin e modelit 

të paraqitur këtu.  
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Po ashtu, është e udhës të theksohet se mbetet për t’u parë nëse gjetjet kanë vlerë 

praktike dhe, nëse po në çfarë kushtesh. Është afërmendsh që, në rastet kur 

informacioni që u ofrohet qytetarëve është jo i plotë rriten mundësitë që ai të 

shoqërohet me dizinformacion, duke e dëmtuar transparencën dhe besimin, në vend 

që ta nxitë atë. Nga ana tjetër, nëse informacioni i ofruar është tepër i komplikuar dhe 

i paraqitur në format të tillë që bëhet i vështirë për t’u kuptuar nga shumica e 

qytetarëve, duke u kthyer në privilegj ekskluziv të një numri të kufizuar personash, të 

cilat kanë njohuritë e duhura për ta dekoduar, përpunuar dhe servirur atë sipas 

interesit të vet, sërish do të krijohen premisat që publiku të hutohet, duke e ulur 

nivelin e besimit. Çka më sipër, dikton detyrimin për ta bërë jo thjesht transparencë, 

por për të servirur informacionin në format sa më të thjeshtë dhe të kuptueshëm për 

të gjithë, si dhe në format të tillë që të gjithë të kenë mundësinë ta marrin 

informacionin dhe ta përdorin atë.  

Një shembull i informacionit të servirur i plotë janë të dhënat e hapura, të cilat janë 

“...të dhëna që mund të përdoren, ripërdoren dhe shpërndahen lirisht prej kujtdo, duke 

iu nënshtruar vetëm (më së shumti) detyrimit që përdoruesit të citojnë burimin e të 

dhënave dhe ta bëjnë punën e tyre gjithashtu të disponueshëm për shpërndarje të lirë 

(Izdebski, 2015)”. Pra të dhënat e hapura e përfshijnë transparencën, por shkojnë një 

hap më tej: të dhënat duhet të jenë të lira, si nga pikëpamja ligjore (të mos ketë barriera 

ligjore apo burokratike për t’i marrë ato) dhe nga pikëpamja teknike (të dhënat duhet 

të jenë të mundshme për t’u marrë në formë baze të dhënash dhe të lexueshme nga 

makinat)27.  

Kjo do të mundësonte që të dhënat të ripërdoren nga kushdo që ka interes, si dhe 

mundëson që baza të ndryshme të dhënash të shkrihen dhe përpunohen së bashku, 

duke mundësuar një të kuptuar më të integruar të fenomeneve që, në pamje të parë, 

mund të duken të palidhura.  

Hapja e të dhënave e përfshin transparencën, në kuptimin klasik, por shkon përtej saj. 

Transparenca e plotë mundëson që njerëzit të kenë informacion mbi aspekte të 

caktuara të sjelljes së vendimmarrësve, çka është me shumë vlerë, por të dhënat e 

                                                           
27 Për kritere teknike dhe ligjore të plota, detajimi i të cilave shkon përtej fokusit të këtij hulumtimi, 

shih. Izdebski (2015) dhe Open Knwoledge International (https://okfn.org/).  

https://okfn.org/
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hapura mundësojnë që baza të ndryshme të dhënash të ndërthuren, çka mundëson 

analiza të integruara të të dhënave dhe përmirëson jo thjesht njohuritë, por krijon 

dije. 

 

VI.2. Propozime 

VI.2.1. Propozime për hulumtime të mëtejshme 

Instrumenti i hartuar për matjen e besimit social në kuadër të këtij hulumtimi 

(SMBS) lipset të kalojë në një procedurë rigoroze testimi të vlefshmërisë, si të 

brendshme dhe të jashtme, dhe të besueshmërisë. Të dhënat tregojnë se ky 

instrument ka një potencial të mirë për t’u përmirësuar më tej dhe përdorur për të 

matur besimin social.  

Të tentohen dizenjime kërkimore të cilët të kenë në fokus konfirmimin e modeleve 

teorikë, dhe jo thjesht identifikimin e variablit hyrës dhe dalës. Në këtë hulumtim kjo 

u tentua, por variablat ndërmjetës nuk u identifikuan në dizenjimin e quasi-

eksperimentit, çka nuk mundëson një konfirmim empirik të modelit të propozuar. 

Në frymën e sa më sipër, kujtojmë se një nga kufizimet e quasi-eksperimentit të 

realizuar ishte numri i vogël i grupeve, çka rezultoi në një numër të kufizuar të 

dhënash mbi sjelljen e drejtuesve të grupeve në kushte të niveleve të ndryshme të 

transparencës. Me qëllim që të identifikohet nëse rritja e transparencës sjell realisht 

rritje të koherencës dhe integritetit të drejtuesve të grupeve eksperimentalë, do të 

ishte me vend replikimi i quasi-eksperimentit me një numër më të madh grupesh 

eksperimentalë, çka do të mundësonte marrjen e të dhënave mbi sjelljen e më shumë 

drejtuesve.  

Gjithashtu, shtimi i grupeve eksperimentalë do të mundësonte një dizenjim më 

kompleks (shumëfaktorial) i cili do të lejonte të evidentoheshin mekanizmat 

nëpërmjet të cilëve transparenca e liderit shpie në bashkëpunim të rritur.   

Nga pikëpamja praktike, numri i anëtarëve të grupeve eksperimentalë mund të 

zvogëlohet, në mënyrë që procedura eksperimentale të jetë më e menaxhueshme. 
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Gjithashtu, metoda alternative për të ofruar përfitime ndaj pjesëmarrësve në 

eksperiment mund të tentohen, me qëllim që kostot e realizimit të hulumtimit të 

minimizohen dhe studimi të ketë një efiçencë më të lartë.  

Realizimi i një hulumtimi të ngjashëm me grupe të tjerë demografikë, do të 

mundësonte që të përmirësohej vlefshmëria e jashtme e gjetjeve. Duke qenë sa 

predispozitë personale, aq edhe i ndikuar nga konteksti në të cilin shfaqet, besimi 

social është një karakteristikë rezistente ndaj ndryshimit. Kjo mund të jetë 

veçanërisht e vërtetë në kushtet e Shqipërisë, për grupmosha të cilat kanë kaluar një 

pjesë të konsiderueshme të jetës së vet të rritur nën regjimin diktatorial, apo vlerat e 

të cilëve janë formësuar në periudhën e anomisë (pas viteve ’90). Duke qenë se 

Shqipëria ka patur një thyerje të fortë të sistemit të vlerave në një moment historik jo 

shumë larg në kohë, si të gjitha vendet e tjera post-komuniste, mund të ketë diferenca 

në besimin social mes shtresave moshore.  

Me vlerë do të ishte edhe realizimi i eksperimenteve natyrorë, përkundër atij 

laboratorik të realizuar, në mënyrë që efekti i transparencës së rritur në besimin 

social të identifikohet në kushte reale. Madhësia e efektit që rezultoi nga quasi-

eksperimenti i realizuar sugjeron se rritja e transparencës pati një domethënie 

praktike të lartë, pra efekti ka gjasa të vërehet në realitet dhe të sjellë ndryshime 

domethënëse. Për të identifikuar këtë, do të ishte e udhës që gjetjet të konfirmoheshin 

edhe me studime natyrore, në mënyrë që vlera praktike e tyre të jetë më e qartë si dhe 

të identifikohet bashkëveprimi me të tjerë variabla.  

Në plotësim të dizenjimeve kërkimore, me shumë vlerë do të ishte edhe hulumtimi i 

kësaj teme duke përdorur më tepër metoda kërkimi cilësore, me qëllim që të 

kuptohen më qartë mekanizmat që qëndrojnë prapa rritjes së besimit kur transparenca 

rritet. Me qëllim që të identifikohet jo vetëm efekti i variablit të pavarur mbi atë të 

varur, por edhe të kuptohet më në thellësi mekanizmi që qëndron prapa këtij efekti, 

do të ishte me vlerë të realizoheshin hulumtime të cilat të kombinonin dizenjimin 

quasi-eksperimental me metoda cilësore (p.sh. intervista të thelluara apo fokus grupe 

me pjesëmarrësit dhe drejtuesit), me anë të cilave të mund të hidhet dritë mbi 

mekanizmin.  

 



Ndikimi i transparencës së vendimmarrjes së drejtuesit në bashkëpunimin e anëtarëve të grupit në një simulim 
për të mirën publike 
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VI.2.2. Propozime për aplikimin e gjetjeve 

Duke qenë se hulumtimi u realizua në kushte laboratorike, propozimet për aplikime 

praktike të tij janë të kufizuara. Megjithatë, gjetjet e eksperimentit shkojnë në linjë 

me kuadrin teorik se transparenca e rritur do të sjellë rritje të besimit social mes 

anëtarëve të grupit. Në këto kushte, një propozim për aplikime praktike do të ishte 

rritja e transparencës në vendimmarrje dhe qeverisje, çka do të sillte një rritje të 

përgjegjësisë, integritetit dhe llogaridhënies së zyrtarëve publikë. Në fjalët e 

Rothstein (1998), nëse besimi social varet nga performanca institucionale, atëherë 

“...ne, si qytetarë, kemi një rol kritik për të luajtur. Ne mund të vendosim, së paku në 

disa raste, se cilat norma do të mbizotërojnë në shoqërinë ku jetojmë, pasi jemi ne që 

vendosim se si do të dizenjohen institucionet tona politike”. 

Sërish në linjë me gjetjet, transparenca ka pak kuptim nëse informacioni i ofruar nuk 

mund të përdoret me lehtësi nga publiku. Publiku duhet të paraqitet me informacion 

të plotë, por edhe në një format që të mundë ta kuptojë lehtë, si dhe të ketë 

mundësinë ta marrë informacionin nga burime alternative. Një mundësi që 

informacioni i ofruar publikut të jetë i plotë dhe i lehtë për t’u kuptuar, është hapja e 

të dhënave të qeverisjes dhe ofrimi i tyre në format që të jetë i lehtë për t’u 

shkarkuar, integruar dhe përpunuar. Kjo do të ndihmojë organizatat dhe individët e 

interesuar të përdorin të dhënat dhe të rritin transparencën, duke shtuar mundësitë që 

publiku ta konfirmojë informacionin e ofruar nga vendimmarrësit me të tjera burime 

alternative. 
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Shtojca 1 ς Shkalla për Matjen e Besimit Social (SMBS)28 

 

 

 

Pyetësor  

mbi besimet ndaj ndershmërisë së të tjerëve 

 

 

Përshëndetje, 

 

Ky është një pyetësor i cili synon të matë besimet ndaj ndershmërisë së njerëzve të tjerë. 

Pyetësori është në fazë pilotimi, dhe përgjigjet tuaja do të përdoren për të testuar vlefshmërinë 

e instrumentit për të matur konceptin.  

Pyetësori është ndërtuar në formën e “vignettave”, histori të shkurtra të cilat pjesëmarrësit në 

studim i lexojnë dhe, më pas, u përgjigjen disa pyetjeve në lidhje me to.  

Ju do të lexoni një histori, të ndarë në tri pjesë. Pasi të lexoni secilën nga pjesët e historisë, ju 

kërkohet t’u përgjigjeni dy ose tri pyetjeve, në lidhje me sjelljen e personazheve të historisë, 

apo sjelljes suaj nëse do të ndodheshit në një situatë të ngjashme.  

Pasi ta keni lexuar me kujdes secilën pjesë të historisë, përgjigjuni pyetjeve që ndodhen pas 

saj. Më pas kaloni në Seksionin pasardhës.  

Pyetësori ka 7 pyetje në total, si dhe 3 pyetje demografike (gjinia, mosha dhe arsimi). Ai 

kërkon rreth 12 minuta për t'u plotësuar. Lutem, mbani në vëmendje se çdo pyetje duhet të 

marrë përgjigje, në të kundërt pyetësori nuk do të regjistrohet si i vlefshëm.  

Mbani në vëmendje se nuk ka përgjigje të sakta a  të gabuara, ajo çka kërkohet është opinioni 

juaj. Është e këshillueshme që pyetjeve t’u përgjigjeni me idenë e parë që ju vjen në mendje, 

pa u menduar gjatë. Kjo mundëson që rezultatet e marra të jenë më të vlefshme.  

Rezultatet e pyetësorit janë plotësisht anonime, nuk ekziston asnjë mënyrë për të lidhur 

identitetin tuaj me rezultatet. Të dhënat e marra do të përdoren vetëm për të testuar 

vlefshmërinë e pyetësorit për matjen e konceptit dhe për asnjë qëllim tjetër.  

Ju falemnderit për kontributin tuaj! 

 

                                                           
28 Këtu do të gjeni paraqitjen për respondentët dhe Seksionin 1 të SMBS. Për instrumentin e plotë, 

shoqëruar me pikëzimin e secilës pyetje, plotëso këtë formë.  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSff3HRx8n71aMdNlqHXGcA9xmM46YjlzVxeh5a5ebVVnu8tXQ/viewform?usp=sf_link
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Ergysi dhe Mirela janë me pushime jashtë vendit. Në aeroport kanë marrë një 

makinë me qera dhe janë nisur për në një fshat të vogël buzë detit. Shumë pranë 

fshatit për ku janë nisur, shohin një kioskë që shet fruta buzë rrugës. Përpara kioskës 

është një stendë e hapur ku janë ekspozuar frutat. Vendosin të ndalojnë dhe marrin 

ca. Kur zbresin nga makina vënë re se kioska është e mbyllur dhe rreth e rrotull nuk 

duket askush. Stenda është plot me fruta, ndërsa në cep të saj shohin një tryezë mbi 

të cilën janë vendosur një kuti metalike dhe një peshore. Pranë kutisë metalike 

shohin një letër ku shkruhet se mund të marrin frutat, t’i peshojnë dhe të llogaritin 

vlerën dhe paratë t’i hedhin tek kutia metalike. Kutia e parave është e lidhur me një 

zinxhir metalik tek stenda e frutave. Letra është e shkruar në gjuhën e vendit ku janë 

dhe në anglisht.  

 

Të dy mendojnë se kjo është një shaka a kamera e fshehtë dhe se dikush po i 

vëzhgon. I rrotullohen stendës dhe kioskës nga të gjitha anët, duke kontrolluar me 

kujdes, po është e qartë se nuk ka asnjë njeri apo kamera rreth e rrotull. Pronari i 

stendës duket se beson se njerëzit janë të ndershëm dhe do t’i lënë paratë tamam për 

frutat që do të marrin. Ajo çka u bën më tepër përshtypje Ergysit dhe Mirelës është 

se stenda ndodhet në buzë të rrugës kombëtare, pra njerëzit që mund të ndalojnë aty 

janë nga i gjithë vendi, apo edhe turistë të huaj. Do të ishte më e kuptueshme nëse 

stenda do të ndodhej brenda në fshat, pronari do ta dinte që aty do të shkonin për të 

blerë vetëm bashkëfshatarët e vet, të cilët i njeh. Por të besosh tek të huaj të cilët 

nuk i ke parë kurrë dhe, me shumë gjasa, nuk do t’i shohësh kurrë, duket e 

habitshme. 

 

 

Nëse supozojmë se brenda një dite në kioskë ndalojnë 10 vetë për të blerë fruta, sa prej 

tyre mendoni se do të lenë tamam shumën e parave për frutat e blera?  

vendosni nj± ñXò tek kutia me alternativ±n p±rkat±se  

           

 

Nëse do të ishit një prej personave që ndalojnë për të marrë fruta në këtë stendë, si do 

të silleshit?  

vendosni nj± ñXò n± krah t± pohimit q± p±rputhet me q±ndrimin tuaj 

Do të lija sasinë e parave tamam për sasinë e frutave të marra   

Do të lija ca para, por jo shumën e plotë për vlerën e frutave të marra   

Nuk do të lija para   
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Shtojca 2 - YƻŜŦƛŎƛŜƴǘšǘ Ŝ ƪƻǊǊŜƭŀŎƛƻƴƛǘ ό{ǇŜŀǊƳŀƴΩǎ ǊƘƻύ ǇšǊ ǘš gjitha pyetjet e SMBS 

 

 

Numri i 

personave që 

lenë para 

Njerëzve mund 

t’u besohet 

Njerëzit do të 

përpiqen të ta 

hedhin 

Do ta lija 

dyqanin vetëm 

Personazhi A të 

japë hua 

Unë do të 

jepja hua 

Numri i personave që lenë para 1.000      

Njerëzve mund t’u besohet .594** 1.000     

Njerëzit do të përpiqen të ta hedhin .430** .541** 1.000    

Do ta lija dyqanin vetëm .357** .531** .503** 1.000   

Personazhi A të japë hua .289** .420** .289** .411** 1.000  

Unë do të jepja hua .249** .352** .246** .343** .715** 1.000 

**Koeficienti i korrelacionit është statistikisht domethënës, p<.01 (dy skaje) 
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Shtojca 3 - Protokolli i quasi-eksperimentit 

 

Kjo procedurë duhet të ndiqet hap pas hapi, pa asnjë modifikim në asnjë hap të saj. Çdo 

modifikim, sado i vogël, i procedurës mund të shkaktojë ndryshime në rezultatet e 

ŜƪǎǇŜǊƛƳŜƴǘƛǘ ŘƘŜ ǘΩƛ ōšƧš ŀǘƻ Ƨƻ ǘš ǾƭŜŦǎƘƳŜΦ 

 

1. Pjesëmarrësit 

Në çdo sesion të eksperimentit do të marrin pjesë 10 - 14 pjesëmarrës. Të gjithë 

pjesëmarrësit janë vullnetarë dhe janë të lirë, në çdo moment, të tërhiqen. Në çdo raund do 

të njoftohen të marrin pjesë 14 pjesëmarrës. Nëse paraqiten së paku 10, eksperimenti mund 

të zhvillohet. Nëse deri në 30 minuta pas orës së njoftuar numri është më i vogël se 10, 

eksperimenti anulohet dhe pjesëmarrësve u thuhet se do të njoftohen me email për një 

seancë tjetër. Pjesëmarrësit që janë paraqitur paguhen 300 lekë për pjesëmarrjen dhe më 

pas lihen të lirë.  

 

2. Eksperimentuesit  

Çdo seancë e eksperimentit do të administrohet nga dy persona, eksperimentuesi dhe një 

asistent.  

Eksperimentuesi është personi që do të drejtojë të gjithë eksperimentin, do të lexojë 

instruksionet për pjesëmarrësit, dhe do të përllogaritë përfitimet për secilin prej tyre. 

Eksperimentuesi do të qëndrojë gjatë gjithë kohëzgjatjes së eksperimentit i ulur në krye të 

dhomës ku do të zhvillohet eksperimenti, në  një pozicion ku do t’i ketë përballë të gjithë 

pjesëmarrësit. Eksperimentuesi është përgjegjës për mbarëvajtjen e eksperimentit. 

Asistenti do të mbledhë dhe shpërndajë mesazhet me shkrim dhe skedat e eksperimentit 

sipas udhëzimeve më poshtë. Përveçse kur është e domosdoshme të lëvizë në sallë për të 

shpërndarë apo mbledhur skedat e eksperimentit, asistenti do të qëndrojë i ulur në krah të 

eksperimentuesit gjatë gjithë kohës.  

 

3. Materialet (referoju shtojcave bashkëlidhur) 

Bashkëlidhur këtyre udhëzimeve gjenden 6 shtojca: 

1. Skedat që pjesëmarrësit do të plotësojnë në çdo raund të eksperimentit me shumën e 

dollarëve eksperimentalë që do të mbajnë në llogarinë personale dhe të atyre që do të 

investojnë në llogarinë e përbashkët të grupit (14 pjesëmarrës * 15 raunde = 210 kopje 

për çdo sesion).  

2. Udhëzimet për pjesëmarrësit 

2.1. Udhëzimet për pjesëmarrësit në grupin A (14 pjesëmarrës = 14 kopje për çdo sesion) 

2.2. Udhëzimet për pjesëmarrësit në grupin B (14 pjesëmarrës = 14 kopje për çdo sesion) 

2.3. Udhëzimet për pjesëmarrësit në grupin C (14 pjesëmarrës = 14 kopje për çdo 

sesion). 

3. Tabela që pjesëmarrësit do të kenë në dispozicion për të mbajtur shënim përfitimet e 

veta përgjatë lojës (14 pjesëmarrës = 14 kopje për çdo sesion).  
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4. Numrat që do të përdoren për të identifikuar pjesëmarrësit (14 pjesëmarrës * 2 kopje = 

28 kopje për çdo sesion). 

5. Skeda ku drejtuesi i grupit shënon shumën e këshilluar për t’u kontribuar në çdo raund.  

 

 

4. Procedura 

 

4.1. Pritja e pjesëmarrësve 

Pjesëmarrësit do të priten në sallën ku do të zhvillohet eksperimenti. Ndërkohë që 

çdo pjesëmarrës mbërrin, do të pajiset me numrin përkatës (Shtojca 4), sipas radhës 

së mbërritjes. Më pas do t’u kërkohet të rrinë ulur deri sa numri minimal i 

pjesëmarrësve të plotësohet.  

 

Pasi të kenë mbërritur dhjetë pjesëmarrës, do të pritet edhe 10 minuta për 

mbërritjen e të tjerëve që janë njoftuar. N.q.s. dhjetë minuta pasi ka mbërritur 

pjesëmarrësi i dhjetë nuk mbërrin asnjë tjetër, eksperimenti do të nisë me ata që 

janë të pranishëm.  

 

Pjesëmarrësve do t’u kërkohet të ulen në distancë prej njëri-tjetrit, në pozicion të 

tillë që secili prej tyre të ketë mundësi të shohë kurrizin e të tjerëve, për të evituar 

kontaktin me sy. Vendi në tavolinën e parë, përballë eksperimentuesit, do të lihet i 

lirë për drejtuesin e grupit.  

 

4.2. Leximi i udhëzimeve për pjesëmarrësit 

Çdo pjesëmarrësi do t’u shpërndahet fleta e udhëzimeve dhe miratimit paraprakisht 

nga asistenti i eksperimentuesit, së bashku me tabelën ku do të regjistrojnë 

kontributet e veta dhe Skedat ku do të regjistrojnë kontributin e vet në çdo raund 

të eksperimentit (Shtojcat 1, 2 (sipas grupit) dhe 3). Më pas, eksperimentuesi do të 

lexojë udhëzimet për të gjithë pjesëmarrësit, qartë dhe me zë të lartë. 

Pjesëmarrësve do t’u lejohet të lexojnë udhëzimet dhe të bëjnë pyetje nëse ka 

ndonjë pikë të procedurës që nuk është e qartë.  

 

Pasi të jetë garantuar se të gjithë pjesëmarrësit e kanë kuptuar qartë procedurën 

dhe rregullat e eksperimentit, atyre do t’u kërkohet të nënshkruajnë në fund të 

fletës së udhëzimeve se pranojnë të marrin pjesë në studim, pasi janë informuar për 

kushtet e tij.  

 

Kujdes: Asistenti do të mbledhë fletën e udhëzimeve dhe të miratimit në fund të 

eksperimentit.  

 

4.3. Përzgjedhja e drejtuesit 

Pasi të gjithë pjesëmarrësit të kenë nënshkruar fletën e miratimit, eksperimentuesi 

do të njoftojë pjesëmarrësit se do të përzgjidhet drejtuesi i grupit. Më pas, do të 

marrë letrat me numrat e pjesëmarrësve që ka mbajtur vetë (Shtojca 4), do t’i palosë 

dhe do t’i vendosë në një poçe qelqi. Pasi t’i ketë trazuar me dorë, do të përzgjedhë 

një prej tyre dhe do ta lexojë numrin me zë të lartë.  
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Më pas, asistenti do të marrë letrën me numrin e drejtuesit të eksperimentit dhe do 

të afrohet tek secili pjesëmarrës për ta treguar atë nga afër.  

 

Në vazhdim, drejtuesit të grupit do t’i kërkohet të ndryshojë vendin ku është ulur 

dhe të ulet në tavolinën e parë, që ishte lënë bosh për të.  

 

4.4. Zhvillimi i raundeve të lojës 

Drejtuesit të grupit do t’i kalohen nga asistenti 15 skeda, në të cilat do të shënojë 

sasinë e dollarëve eksperimentalë që mendon se duhen investuar në çdo raund 

(Shtojca 5). Pasi drejtuesi të ketë plotësuar skedën, ajo merret nga asistenti dhe i 

kalohet eksperimentuesit, i cili e lexon shumën e këshilluar me zë të lartë, në 

mënyrë që secili pjesëmarrës ta dëgjojë.  

 

Pjesëmarrësit kanë 45 sekonda kohë në dispozicion për të marrë vendimin mbi 

shumën që do të investojnë dhe atë që do të mbajnë në llogarinë personale. Pas 45 

sekondash, asistenti do të kalojë tek çdo pjesëmarrës (në atë rend që u shpërndau 

skedën me këshillën e drejtuesit) dhe do të mbledhë skedat me vendimet e 

pjesëmarrësve (Shtojca 1).  

 

Asistenti do t’ia kalojë skedat eksperimentuesit, i cili do të regjistrojë kontributin e 

çdo pjesëmarrësi në llogarinë e përbashkët dhe në atë personale (duke përdorur 

Shtojcën A) dhe më pas do të njoftojë me zë të lartë shumën totale të dollarëve 

eksperimentalë të investuar në llogarinë e përbashkët, në mënyrë që të gjithë 

pjesëmarrësit ta dëgjojnë (shuma gjendet ne fund të kolonës për çdo raund).  

 

Në nisje të raundit të dytë, do t’i kërkohet drejtuesit të grupit të plotësojë skedën e 

dytë me këshillën për shumën që pjesëmarrësit do të investojnë në llogarinë e 

përbashkët. Asistenti do ta marrë këtë skedë dhe do ta kalojë tek eksperimentuesi, 

i cili do të përsërisë procedurën.  

 

Në grupet A dhe B, përveç se do të raportohet me zë të lartë shuma totale e 

mbledhur në llogarinë e përbashkët të grupit, duke nisur nga raundi i dytë, 

pjesëmarrësve do t’u njoftohet, po me zë të lartë edhe kontributi i drejtuesit të 

grupit në raundin e mëparshëm.  

 

Në grupin A, shuma do të njoftohet me saktësi (aq sa drejtuesi i grupit ka kontribuar 

realisht). 

 

Në grupin B, ajo do të njoftohet me përafërsi. Për të raportuar kontributin e 

drejtuesit të grupit B, eksperimentuesi i referohet dokumentit Excel të ndërtuar për 

të përllogaritur rangun që do t’u paraqitet pjesëmarrësve mbi kontributin e 

drejtuesit (Shtojca B). Marxhi me të cilin do të prezantohen pjesëmarrësit është 

përzgjedhur në mënyrë rastësore paraprakisht. Në momentin që eksperimentuesi 

shënon kontributin e drejtuesit në secilin raund në kolonën përkatëse, formulat në 

dokument përllogaritin automatikisht shumën e poshtme dhe të sipërme që duhet 

të raportohet nga eksperimentuesi për pjesëmarrësit me zë të lartë.  
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Pasi të kenë marrë informacionin, pjesëmarrësit kanë sërish 45 sekonda në 

dispozicion për të vendosur shumën e dollarëve eksperimentalë që do të investojnë 

në llogarinë e përbashkët.  

 

Procedura do të përsëritet për 15 raunde. Në përfundim të 15 raundeve, 

pjesëmarrësit do të njoftohen se eksperimenti ka përfunduar dhe do t’u njoftohet 

kur mund të marrin pagesën, pasi përfitimet e tyre të përllogariten.  

 

 

5. Përllogaritja e përfitimeve dhe pagesa e pjesëmarrësve 

Kontributi i çdo pjesëmarrësi do të regjistrohet nga eksperimentuesi në dokumentin 

Excel të ndërtuar për këtë qëllim (Shtojca B). Në lidhje me pagesat, do të njoftohen me 

email.  
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Shtojca 4 - Fleta e udhëzimeve për anëtarët e GLT 

 

Udhëzime për pjesëmarrësit ς Grupi A (vendimmarrje transparente e drejtuesit) 

 

Përshëndetje. 

Ju falemnderit për pjesëmarrjen në eksperiment. Unë jam [emri i eksperimentuesit] dhe do të drejtoj 

procedurën e eksperimentit. [Emri i asistentit] do të më asistojë në këtë proces.  

Do të luajmë një lojë me 15 raunde.  

Secili prej jush do të ketë në dispozicion në çdo raund të lojës 10 Dollarë Eksperimentalë. Do të luajmë 

për 15 raunde, pra në total ju do të keni në dispozicion 150 Dollarë Eksperimentalë përgjatë gjithë 

kohëzgjatjes së lojës.  

Në çdo raund secili prej jush do të ketë mundësinë të vendosë se çfarë do të bëjë me 10 Dollarët 

Eksperimentalë në dispozicion për atë raund. Ju mund t’i mbani ato në llogarinë tuaj personale, ose t’i 

investoni në një llogari të përbashkët të grupit.  

Përpara keni 15 skeda, secila prej tyre do të plotësohet për secilin raund të lojës. Çdo skedë përmban 

numrin tuaj, numrin e raundit përkatës, numrin e Dollarëve Eksperimentalë për secilin raund si dhe dy 

kuti të cilat duhet të plotësohen nga ju, një për shumën e Dollarëve Eksperimentalë që do të mbani në 

llogarinë tuaj personale dhe një për shumën e Dollarëve Eksperimentalë që do të investoni në llogarinë 

e përbashkët.  

Kujdes: Shuma e të dy kutive duhet të jetë e barabartë me 10.  

Në çdo raund do të keni 45 sekonda në dispozicion për të vendosur shumën e Dollarëve 

Eksperimentalë që do të mbani në llogarinë tuaj personale dhe atë që do të investoni në llogarinë e 

përbashkët të grupit. Pasi të keni vendosur dhe plotësuar skedën me shifrat përkatëse, [emri i 

asistentit] do të kalojë t’i mbledhë ato.  

Kujdes: mund të luani vetëm shifra të plota (pra 1, 2, 3 Dollarë Eksperimentalë e kështu me radhë 

dhe jo me shifra dhjetore).  

 

Çdo Dollar Eksperimental i mbajtur në llogarinë personale do të trefishohet dhe regjistrohet në 

përfitimet tuaja. Pra për çdo Dollar Eksperimental të mbajtur në dorë ju përfitoni 3 të tillë.  

Çdo Dollar Eksperimental i investuar në llogarinë e përbashkët e ka vlerën 1 dollar dhe secili prej 

jush do të përfitojë në përfundim të çdo raundi shumën totale të grumbulluar nga llogaria e 

përbashkët.  

P.sh., nëse në llogarinë e përbashkët do të grumbullohen në total 50 Dollarë Eksperimentalë nga 

kontributet e të gjithë pjesëmarrësve në një raund të dhënë, secili prej jush do të përfitojë këtë shumë, 

plus trefishin e dollarëve eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë personale gjatë raundit.  

Pra, përfitimi i secilit prej jush në përfundim të çdo raundi do të jetë: 

 

Përfitimi = 3 x dollarët eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë tuaj + shuma totale e dollarëve 

eksperimentalë të investuar në llogarinë e përbashkët. 
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Në përfundim të çdo raundi do të njoftohet me zë të lartë nga unë sasia totale të dollarëve 

eksperimentalë të hedhur në llogarinë e përbashkët, e cila i shtohet shumës që keni përfituar nga 

dollarët eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë tuaj.  

Së bashku me këtë fletë udhëzimesh ju është shpërndarë një tabelë në të cilën mund të mbani shënim 

sasinë e dollarëve eksperimentalë që grumbulloni në çdo raund. Kjo fletë do të kontrollohet me sasinë 

që ka mbajtur eksperimentuesi dhe, bazuar në të dyja këto ju do të përfitoni pagesën në fund të 

eksperimentit.  

 

Përpara se të nisim lojën do të përzgjidhet në mënyrë rastësore një person i cili do të shërbejë si 

drejtues i grupit. Drejtuesi i grupit nuk ka asnjë avantazh përsa i përket përfitimeve që merr nga loja, 

përfitimet e tij përllogariten njësoj me të të tjerëve.  

Ndryshimi mes drejtuesit të grupit dhe anëtarëve të tjerë është se ai ose ajo do ketë të drejtën të 

këshillojë për kontributin që secili lojtar duhet të japë në llogarinë e përbashkët. Në fillim të çdo raundi, 

drejtuesi do të plotësojë një skedë me këshillën e vet, kjo skedë i kalon eksperimentuesit, i cili e njofton 

atë me zë të lartë për të gjithë.  

Kujdes: Këshilla e drejtuesit nuk është e detyrueshme për asnjë prej jush, përfshi vetë drejtuesin. Ju 

jeni të lirë të investoni apo mbani në llogarinë tuaj sa të dëshironi.  

 

Askush nuk do ta dijë sa Dollarë Eksperimentalë keni mbajtur në llogarinë tuaj personale dhe sa keni 

investuar në llogarinë e përbashkët. Ky informacion do të jetë konfidencial, në përfundim të lojës secili 

prej jush do të marrë shpërblimin në mënyrë private.  

Përjashtim do të bëjë drejtuesi i grupit. Kontributi i tij në llogarinë e përbashkët do të bëhet i ditur 

në përfundim të çdo raundi me zë të lartë nga eksperimentuesi, së bashku me këshillën e tij për 

sasinë e investimit në raundin përkatës.    

Shpërblimi që do të merrni në përfundim të lojës është 1 lek për çdo 1 Dollar Eksperimental të përfituar 

(p.sh. nëse keni grumbulluar 2500 Dollarë Eksperimentalë do të përfitoni 2500 lekë).   

Shumë e rëndësishme: përgjatë gjithë lojës nuk do të lejohet komunikimi mes lojtarëve me njëri-

tjetrin. Çdo komunikim mes lojtarëve në çdo moment të lojës do të bëjë që eksperimenti të anulohet 

dhe rezultatet të mos merren parasysh.  

Pagesat e përfitimeve nga eksperimenti do të kryhen brenda një jave. Çdo pjesëmarrës do të njoftohet 

me email për datën, vendin dhe orën.  

***  

Deklaratë e pranimit të informuar për pjesëmarrjen në studim 

 

Unë, ____________________________, deklaroj se kam kuptuar dhe pranoj kushtet e studimit të 

mësipërm dhe se vendos me vullnet të lirë të marr pjesë në këtë studim.  

Jam i ndërgjegjshëm se asnjë e dhënë personale nuk do të bëhet me dije për persona të tretë, përveçse 

sipas kushteve të përmendura më sipër.  

 

Emri dhe Mbiemri: ____________________ 

Firma: ____________________  
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Shtojca 5 - Fleta e udhëzimeve për anëtarët e GLPT 

Udhëzime për pjesëmarrësit ς Grupi B (vendimmarrje pjesërisht transparente e drejtuesit) 

 

Përshëndetje. 

Ju falemnderit për pjesëmarrjen në eksperiment. Unë jam [Emri i eksperimentuesit] dhe do të drejtoj 

procedurën e eksperimentit. [Emri i asistentit] do të më asistojë në këtë proces.  

Do të luajmë një lojë me 15 raunde.  

Secili prej jush do të ketë në dispozicion në çdo raund të lojës 10 Dollarë Eksperimentalë. Do të luajmë 

për 15 raunde, pra në total ju do të keni në dispozicion 150 Dollarë Eksperimentalë përgjatë gjithë 

kohëzgjatjes së lojës.  

Në çdo raund secili prej jush do të ketë mundësinë të vendosë se çfarë do të bëjë me 10 Dollarët 

Eksperimentalë në dispozicion për atë raund. Ju mund t’i mbani ato në llogarinë tuaj personale, ose t’i 

investoni në një llogari të përbashkët të grupit.  

Përpara keni 15 skeda, secila prej tyre do të plotësohet për secilin raund të lojës. Çdo skedë përmban 

numrin tuaj, numrin e raundit përkatës, numrin e Dollarëve Eksperimentalë për secilin raund si dhe dy 

kuti të cilat duhet të plotësohen nga ju, një për shumën e Dollarëve Eksperimentalë që do të mbani në 

llogarinë tuaj personale dhe një për shumën e Dollarëve Eksperimentalë që do të investoni në llogarinë 

e përbashkët.  

Kujdes: Shuma e të dy kutive duhet të jetë e barabartë me 10.  

Në çdo raund do të keni 45 sekonda në dispozicion për të vendosur shumën e Dollarëve 

Eksperimentalë që do të mbani në llogarinë tuaj personale dhe atë që do të investoni në llogarinë e 

përbashkët të grupit. Pasi të keni vendosur dhe plotësuar skedën me shifrat përkatëse, [Emri i 

asistentit] do të kalojë t’i mbledhë ato.  

Kujdes: mund të luani vetëm shifra të plota (pra 1, 2, 3 Dollarë Eksperimentalë e kështu me radhë 

dhe jo me shifra dhjetore).  

 

Çdo Dollar Eksperimental i mbajtur në llogarinë personale do të trefishohet dhe regjistrohet në 

përfitimet tuaja. Pra për çdo Dollar Eksperimental të mbajtur në dorë ju përfitoni 3 të tillë.  

Çdo Dollar Eksperimental i investuar në llogarinë e përbashkët e ka vlerën 1 dollar dhe secili prej 

jush do të përfitojë në përfundim të çdo raundi shumën totale të grumbulluar nga llogaria e 

përbashkët.  

P.sh., nëse në llogarinë e përbashkët do të grumbullohen në total 50 Dollarë Eksperimentalë nga 

kontributet e të gjithë pjesëmarrësve në një raund të dhënë, secili prej jush do të përfitojë këtë shumë, 

plus trefishin e dollarëve eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë personale gjatë raundit.  

Pra, përfitimi i secilit prej jush në përfundim të çdo raundi do të jetë: 

 

Përfitimi = 3 x dollarët eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë tuaj + shuma totale e dollarëve 

eksperimentalë të investuar në llogarinë e përbashkët. 

Në përfundim të çdo raundi do të njoftohet me zë të lartë nga unë sasia totale të dollarëve 

eksperimentalë të hedhur në llogarinë e përbashkët, e cila i shtohet shumës që keni përfituar nga 

dollarët eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë tuaj.  
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Së bashku me këtë fletë udhëzimesh ju është shpërndarë një tabelë në të cilën mund të mbani shënim 

sasinë e dollarëve eksperimentalë që grumbulloni në çdo raund. Kjo fletë do të kontrollohet me sasinë 

që ka mbajtur eksperimentuesi dhe, bazuar në të dyja këto ju do të përfitoni pagesën në fund të 

eksperimentit.  

 

Përpara se të nisim lojën do të përzgjidhet në mënyrë rastësore një person i cili do të shërbejë si 

drejtues i grupit. Drejtuesi i grupit nuk ka asnjë avantazh përsa i përket përfitimeve që merr nga loja, 

përfitimet e tij përllogariten njësoj me të të tjerëve.  

Ndryshimi mes drejtuesit të grupit dhe anëtarëve të tjerë është se ai ose ajo do ketë të drejtën të 

këshillojë për kontributin që secili lojtar duhet të japë në llogarinë e përbashkët. Në fillim të çdo raundi, 

drejtuesi do të plotësojë një skedë me këshillën e vet, kjo skedë i kalon eksperimentuesit, i cili e njofton 

atë me zë të lartë për të gjithë.  

Kujdes: Këshilla e drejtuesit nuk është e detyrueshme për asnjë prej jush, përfshi vetë drejtuesin. Ju 

jeni të lirë të investoni apo mbani në llogarinë tuaj sa të dëshironi.  

 

Askush nuk do ta dijë sa Dollarë Eksperimentalë keni mbajtur në llogarinë tuaj personale dhe sa keni 

investuar në llogarinë e përbashkët. Ky informacion do të jetë konfidencial, në përfundim të lojës secili 

prej jush do të marrë shpërblimin në mënyrë private.  

Përjashtim do të bëjë drejtuesi i grupit. Kontributi i tij në llogarinë e përbashkët do të bëhet i ditur 

në përfundim të çdo raundi nga eksperimentuesi me zë të lartë, së bashku me këshillën e tij për 

sasinë e investimit në raundin përkatës.    

Kontributi i drejtuesit nuk do të zbulohet me saktësi, por në formën e një rangu brenda të cilit 

ndodhet kontributi real i tij (p.sh. drejtuesi ka kontribuar nga 3 në 5 Dollarë Eksperimentalë do të 

thotë se ai/ajo mund të ketë kontribuar 3, 4 ose 5 Dollarë Eksperimentalë).   

Shpërblimi që do të merrni në përfundim të lojës është 1 lek për çdo 1 Dollar Eksperimental të përfituar 

(p.sh. nëse keni grumbulluar 2500 Dollarë Eksperimentalë do të përfitoni 2500 lekë).   

Shumë e rëndësishme: përgjatë gjithë lojës nuk do të lejohet komunikimi mes lojtarëve me njëri-

tjetrin. Çdo komunikim mes lojtarëve në çdo moment të lojës do të bëjë që eksperimenti të anulohet 

dhe rezultatet të mos merren parasysh.  

Pagesat e përfitimeve nga eksperimenti do të kryhen brenda një jave. Çdo pjesëmarrës do të njoftohet 

me email për datën, vendin dhe orën.  

***  

Deklaratë e pranimit të informuar për pjesëmarrjen në studim 

 

Unë, ____________________________, deklaroj se kam kuptuar dhe pranoj kushtet e studimit të 

mësipërm dhe se vendos me vullnet të lirë të marr pjesë në këtë studim.  

Jam i ndërgjegjshëm se asnjë e dhënë personale nuk do të bëhet me dije për persona të tretë, përveçse 

sipas kushteve të përmendura më sipër.  

 

Emri dhe Mbiemri: ____________________ 

Firma: ____________________  
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Shtojca 6 - Fleta e udhëzimeve për anëtarët e GLJT 

Udhëzime për pjesëmarrësit ς Grupi C (vendimmarrje jotransparente e drejtuesit) 

 

Përshëndetje. 

Ju falemnderit për pjesëmarrjen në eksperiment. Unë jam [Emri i eksperimentuesit] dhe do të drejtoj 

procedurën e eksperimentit. [Emri i asistentit] do të më asistojë në këtë proces.  

Do të luajmë një lojë me 15 raunde.  

Secili prej jush do të ketë në dispozicion në çdo raund të lojës 10 Dollarë Eksperimentalë. Do të luajmë 

për 15 raunde, pra në total ju do të keni në dispozicion 150 Dollarë Eksperimentalë përgjatë gjithë 

kohëzgjatjes së lojës.  

Në çdo raund secili prej jush do të ketë mundësinë të vendosë se çfarë do të bëjë me 10 Dollarët 

Eksperimentalë në dispozicion për atë raund. Ju mund t’i mbani ato në llogarinë tuaj personale, ose t’i 

investoni në një llogari të përbashkët të grupit.  

Përpara keni 15 skeda, secila prej tyre do të plotësohet për secilin raund të lojës. Çdo skedë përmban 

numrin tuaj, numrin e raundit përkatës, numrin e Dollarëve Eksperimentalë për secilin raund si dhe dy 

kuti të cilat duhet të plotësohen nga ju, një për shumën e Dollarëve Eksperimentalë që do të mbani në 

llogarinë tuaj personale dhe një për shumën e Dollarëve Eksperimentalë që do të investoni në llogarinë 

e përbashkët.  

Kujdes: Shuma e të dy kutive duhet të jetë e barabartë me 10.  

Në çdo raund do të keni 45 sekonda në dispozicion për të vendosur shumën e Dollarëve 

Eksperimentalë që do të mbani në llogarinë tuaj personale dhe atë që do të investoni në llogarinë e 

përbashkët të grupit. Pasi të keni vendosur dhe plotësuar skedën me shifrat përkatëse, [Emri i 

asistentit] do të kalojë t’i mbledhë ato.  

Kujdes: mund të luani vetëm shifra të plota (pra 1, 2, 3 Dollarë Eksperimentalë e kështu me radhë 

dhe jo me shifra dhjetore).  

 

Çdo Dollar Eksperimental i mbajtur në llogarinë personale do të trefishohet dhe regjistrohet në 

përfitimet tuaja. Pra për çdo Dollar Eksperimental të mbajtur në dorë ju përfitoni 3 të tillë.  

Çdo Dollar Eksperimental i investuar në llogarinë e përbashkët e ka vlerën 1 dollar dhe secili prej 

jush do të përfitojë në përfundim të çdo raundi shumën totale të grumbulluar nga llogaria e 

përbashkët.  

P.sh., nëse në llogarinë e përbashkët do të grumbullohen në total 50 Dollarë Eksperimentalë nga 

kontributet e të gjithë pjesëmarrësve në një raund të dhënë, secili prej jush do të përfitojë këtë shumë, 

plus trefishin e dollarëve eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë personale gjatë raundit.  

Pra, përfitimi i secilit prej jush në përfundim të çdo raundi do të jetë: 

 

Përfitimi = 3 x dollarët eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë tuaj + shuma totale e dollarëve 

eksperimentalë të investuar në llogarinë e përbashkët. 

Në përfundim të çdo raundi do të njoftohet me zë të lartë nga unë sasia totale të dollarëve 

eksperimentalë të hedhur në llogarinë e përbashkët, e cila i shtohet shumës që keni përfituar nga 

dollarët eksperimentalë që keni mbajtur në llogarinë tuaj.  
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Së bashku me këtë fletë udhëzimesh ju është shpërndarë një tabelë në të cilën mund të mbani shënim 

sasinë e dollarëve eksperimentalë që grumbulloni në çdo raund. Kjo fletë do të kontrollohet me sasinë 

që ka mbajtur eksperimentuesi dhe, bazuar në të dyja këto ju do të përfitoni pagesën në fund të 

eksperimentit.  

 

Përpara se të nisim lojën do të përzgjidhet në mënyrë rastësore një person i cili do të shërbejë si 

drejtues i grupit. Drejtuesi i grupit nuk ka asnjë avantazh përsa i përket përfitimeve që merr nga loja, 

përfitimet e tij përllogariten njësoj me të të tjerëve.  

Ndryshimi mes drejtuesit të grupit dhe anëtarëve të tjerë është se ai ose ajo do ketë të drejtën të 

këshillojë për kontributin që secili lojtar duhet të japë në llogarinë e përbashkët. Në fillim të çdo raundi, 

drejtuesi do të plotësojë një skedë me këshillën e vet, kjo skedë i kalon eksperimentuesit, i cili e njofton 

atë me zë të lartë për të gjithë.  

Kujdes: Këshilla e drejtuesit nuk është e detyrueshme për asnjë prej jush, përfshi vetë drejtuesin. Ju 

jeni të lirë të investoni apo mbani në llogarinë tuaj sa të dëshironi.  

 

Askush nuk do ta dijë sa Dollarë Eksperimentalë keni mbajtur në llogarinë tuaj personale dhe sa keni 

investuar në llogarinë e përbashkët. Ky informacion do të jetë konfidencial, në përfundim të lojës secili 

prej jush do të marrë shpërblimin në mënyrë private.  

Shpërblimi që do të merrni në përfundim të lojës është 1 lek për çdo 1 Dollar Eksperimental të përfituar 

(p.sh. nëse keni grumbulluar 2500 Dollarë Eksperimentalë do të përfitoni 2500 lekë).   

Shumë e rëndësishme: përgjatë gjithë lojës nuk do të lejohet komunikimi mes lojtarëve me njëri-

tjetrin. Çdo komunikim mes lojtarëve në çdo moment të lojës do të bëjë që eksperimenti të anulohet 

dhe rezultatet të mos merren parasysh.  

Pagesat e përfitimeve nga eksperimenti do të kryhen brenda një jave. Çdo pjesëmarrës do të njoftohet 

me email për datën, vendin dhe orën.  

***  

Deklaratë e pranimit të informuar për pjesëmarrjen në studim 

 

Unë, ____________________________, deklaroj se kam kuptuar dhe pranoj kushtet e studimit të 

mësipërm dhe se vendos me vullnet të lirë të marr pjesë në këtë studim.  

Jam i ndërgjegjshëm se asnjë e dhënë personale nuk do të bëhet me dije për persona të tretë, përveçse 

sipas kushteve të përmendura më sipër.  

 

Emri dhe Mbiemri: ____________________ 

Firma: ____________________ 
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Shtojca 7 - Tabela e përdorur nga pjesëmarrësit për të mbajtur shënim dollarët eksperimentalë të grumbulluar 

 

 

 

(1) 
 

Raundi 

(2) 
 

Numri i dollarëve 
eksperimentalë 
që keni mbajtur 
në llogarinë tuaj 

 
(nga 0 në 10) 

(3)  
 

Numri i dollarëve 
eksperimentalë 
të përfituar nga 
dollarët që keni 

mbajtur në 
llogarinë tuaj 

 
(numri i 

dollarëve që keni 
mbajtur x 3) 

(4) 
 

Numri total i 
dollarëve 

eksperimentalë 
të grumbulluar 
në llogarinë e 

përbashkët 

(5) 
 

Totali i dollarëve 
eksperimentalë 
të përfituar në 

këtë raund 
 

Shuma e kolonës 
(3) dhe kolonës 

(4) 

 
1 

    

 
2 

    

 
3 

    

 
4 

    

 
5 

    

 
6 

    

 
7 

    

 
8 

    

 
9 

    

 
10 

    

 
11 

    

 
12 

    

 
13 

    

 
14 

    

 
15 

    

 

  



 

151 
 

Shtojca 8 - Model i skedës të përdorur prej pjesëmarrësve për kontributet në llogarinë e përbashkët dhe shumën 
e mbajtur në llogarinë personale në çdo raund 

 

 

 

Pjesëmarrësi: ___________       Raundi: _______________ 

           

   

Sasia totale e $ eksperimentalë në dispozicion: 

10    

           

$ eksperimentalë të mbajtur në 
llogarinë personale (0 - 10) 

 $ eksperimentalë të investuar në 
llogarinë e përbashkët ($10 minus 

sasia e mbajtur në llogarinë 
personale) 
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Shtojca 9 - Marzhi me të cilin u komunikua kontributi i drejtuesit të GLPT, për çdo raund 

 

 

 

Raundi Marzhi për rangun që u përdor 

1 5 

2 3 

3 3 

4 1 

5 4 

6 2 

7 3 

8 5 

9 3 

10 2 

11 3 

12 3 

13 3 

14 1 

15 2 
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Shtojca 10 - [elektronike] Baza e të dhënave nga procedura e ekzaminimit të aplikantëve për në eksperiment  

 

 

 

Bashkëlidhur disertacionit në CD. 
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Shtojca 11 - [elektronike] Baza e të dhënave të quasi-eksperimentit 

 

 

 

Bashkëlidhur disertacionit në CD. 

 

 

 

Në frymën e transparencës dhe hapjes së të dhënave, baza e të dhënave është e disponueshme për t’u 

shkarkuar, analizuar a ripërdorur lirisht nga çdo person i interesuar. Përdoruesit duhet të plotësojnë një 

formë të shkurtër përpara se të mund të shkarkojnë të dhënat. 

 

Kliko këtu për të shkarkuar të dhënat.  

 

  

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSff3HRx8n71aMdNlqHXGcA9xmM46YjlzVxeh5a5ebVVnu8tXQ/viewform?usp=sf_link
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Shtojca 12 - Videot e procedurës eksperimentale 

 

 

 

Bashkëlidhur disertacionit në CD. 

 


