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ABSTRAKT

Besimi social dhe ményrat se si ai formésphétet apo humbeétané gené né fokus té
kérkimeve té hulumtuesve prej shumé fushave té shkencave sociale prej sé paku gjashté
dekadash. Arsyeja pér kété interes géndron, sé pari, né rolin thelbésor gé besimi social
luan né krijimin dhe ruajtjen e marrédhénieve sociale; séelyti, né faktin se
konstruktiéshté gjetur té jeté i lidhur me njé numér faktorésh normativisht té

déshirueshém dhe gé rritin mirégenien individuale dhe kolektive

Njé rol té réndésishém né formésimin e besimit social luan niveli i transparencés mbi
vendimet dhe sjelljen e liderit t& njé grupi social. Studime t& méparshme kané treguar se
rritja e transparencés mbi sjelljen e liderit ka njé efekt pozitiv mbi nivelin e besimit social

té anétaréve té grupit.

Ky hulumtimi fokusohet né ndikimin e transpacés sé veprimeve té liderit né
komponentin sjellor té besimit social, sjelljen bashképunuese vullnetare. Konkretisht, u
realizua njé quastksperiment, né formén e simulimit té t& mirave publike me tri grupe
eksperimentalé, secili me njé nivel té ndryshémsparence sjelljes sé liderit

Hulumtimi u bazua né hipotezat se rritja e nivelit té transparencés mbi sjelljen e liderit
do té sjellé (1)ritje t& bashké&punimit; (2) homogjenitet mé té larté né kontribute dhe (3)

pérfitime mé té larta.

Gjetjet e lmlumtimit jané mikse, analiza e té€ dhénave nuk tregoi diferenca statistikisht
domethé&nése mes tri grupeve eksperimentalé sa i pérket nivelit té bashképunimit té
anétaréve té grupeve eksperimenggdépéraférsisé né kontribute. Megjithaté, madhésia
e efekit pér diferencat né nivelin mesatar té€ bashképunimit ishte e moderuar, me
tendencé drejt sé fortés, ckagjeronse diferenca e vérejtanund té keté vleré praktike
Ndérkohé, pérfitimepérfundimtardé anétaréve té grupeve eksperimentalé rriten me
rritjen e transparencésbi sjelljen e liderit Diferencatmes grupevéshin statistikisht

domethénése dhe madhésia e efektit e forté.

Njé model teorik pér mekanizmin sipas té cilit transparenca e lidershipit ndikon né
variablat e marré né hulumtim propozohétpunim, si dhe diskutohen implikimet

teorike dhe praktike té gjetjeve.

Fjalé kyc: besim social, lidership, transparencé, bashképunim, simulim pér té mirén

publike
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ABSTRACT

Social trust and the means through which it is generated, maintained or lost have been at
the focus of researchers fratifferentfields of social science for at least the last six
decades. This interest stems from both the crucial role that sociallaysfqr the
establishment and retention of social relationships, and the fact that the construct has
been found teorrelateto many normatively desirable social factdrat increase well

being both at the social and individual level.

Transparency orhe decisiormaking and behavior of the leader of a social group plays
an important role in the generation of social truBtevious studies have showed that
increasing transparency on the | eaders’ be

trustof the members of the relevant group.

The study is focused on the effect of tran
behavioral component of social trust, voluntary cooperative behavior. Specifically, it was
realized a quasexperiment, in the formf@ social goods game, with three experimental
groups. Each of the groups had a different
Three hypotheses were constructed, that a
behavior will lead toX) increased cooperatip(R) more homogenous contributions; and

(3) higher payoffs.

The findings are mixedhe analysis did not show statistically significant differences

between the three experimental groups with regard to level of cooperation of the

participants or homogeneity in contributions. Howetteg effect size for differences in

average level of cooperah was moderated, toward strong. This suggests that the

observed differences can have a practical significance. Final payoffs of participants were

hi gher for higher | evels of transparency o

were statisticallysignificant and the effect size was large.

A theoretical model for the mechanightough which transparency effects the variables

is proposed and theoretical and practical implications of the findings are discussed.

Keywords: social trust, transparencyooperation, social goods game
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l. HYRJE

Cilido prej nesh e nis ¢cdo dité me pritshmériné se toka ku vendosim kémbét né
méngjes do té jeté solideritshnérité tona mbi nényrén se si bota funksionon
bazohet & até ckakemi vérejtur né té shkuaén dheaftésiné toné pér té parashikuar
fenomenet e ardhshnb@zuar B vézhgimet e nparshmekKjo parashikueshémi e

botés fizike apo sjelljesésagjenéve gé operojré né té, ebazuar né skemaébgnitive,
éshté parakusht thelbésor gé ne té funksionojmé normalisatiebiaé pér té
parashikuar apo pa édiné e parashikueshénsé sé botés do té na duhej té
shpenzonim energkognitive té jashtézakonshme pér té njohur e rinjohur
vazhdimishtcdo objekt dhe sjelljen e ti¢ mundshmeckado & sillte ¢g té ishim

gjaté gjithé kohés ré alarmdhe distresSeligmaret al.(1971) studiuan reagimet e
genve ndaj ngjarjeve té parashikueshmeatiiee té paparashikueshme dhe gjetén se
genté gé u nénshtroheshin goditjeve elektrike té pakontrollueshmiesduke
pérjetoninmé shumé distres sesa genté gé u nénshtroheshin goditjeve elektrike té

kontrollueshme.

Né marrédhéniet sociale, nevoja pér paikageshmeéri (pritshmég mbi sjelljen e té
tieréve) merr formén besimit sociglapo € kundértén e tij, mosbesimitPér sa kohé
gé negjykojmé se mund ta parashikojmé sjelljen e agjentéve té tjeré socialé dhe
presim @ ajo & jeté né favorin torg, apo, né sé paku, nuk doé jeté né disfavorin
tong, attheré do té kemi besim té larté socidnasjelltas, ése kemi pritshréri

negative (sjellja dogtjeté né disfavorin tor&), besimi social doéjeté i ulét.

Besimi social &shté njé nga konceptet e debatuara gjerésisht dhe gé ka marré dhe po
merr gjithnjé e mé tepér vémendje nga studiues prej shumé fushave té shkencave
sociale, né Iémin e psikologjisé, sociologjisé, menaxhimit, shkencave politike,

ekonomisé, istorisé, antropologjisé, ei pas Dirks dhe Ferrin (
interes i rritur ¥rehet tek numri i edicioneve speciale té revistave shkencore gé i
dedikohen temés sé besimit [...] numri i librave [...], si dhe nj& numér né rritje i

artikujvei ndi vi dual é

Arsyeja pér kété interes éshté e thjesmi@;Bdhéniet sociale ja@thelbésore @
genien nje#zore dhebesimisocialgéndron né bazé tgre dhe té veté jetés né

komunitet.Si¢ u pérmend n& sipér, marrédhénietihe ndrveprimi socialbazohen né
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parashikueshmérinégéllimeve dhe veprimeveté té tjeréve ndaj nesh dheén

supozimin satado té sillen me ne né até ményré gé ne sillemi me ta (Uslaner, 2002;
Rothstein, 208, fq. 2; Baier, 1986, fq. 232)uke patur @baz pikérisht besimin.

Sipas Good (1988, fg. 32) *“...pa besim, |

marrim pér té mirégené, thjesht nuk ésht

Arsyet pse besimi socigsh€& njé konstrukt i Bndésisrempé&r t ' u s hqgyrtuar
kryesisht me faktin se aésh&i lidhur ngush& me faktorénormativisht &

déshirueskm dhegé e béjné jetén e individédle shoégrisé mé té miré, qofté né

nivelin individual, qofté né nivelin soci&jo lidhje éshe treguar ngdaulumtime &

shumta @ lidhje me I&té konstrukt.

Né nivelin individual, njerézit qé besojné mé shumé kané mé pak tendencén té
génjejné dhe vjedhin, kané mé shumé gjasa té respektojné té drejtat e té tjeréve, mé
pak gjasa té jené té palumtur a té kequpatshdhe pélgehen mé shumé nga té tjerét
(Rotter, 1967); ata jetojné mé gjaté dhe kané shéndet mé té migt @1eA010),

jané mé optimisté (Uslaner, 2008, fq. 49) dhe mé pak ankthiozé (Erikson, 1977), si
dhe kané kénaqési mé té larté nga jeta (Usl2082).

Né nivelin social, nivele té larta té besimit bashkéshogérohen me zhvillim té larté
ekonomik (Dearmon dhe Grier, 2009), marrédhénie tregtare dhe shkémbim té té
mirave méefektive @rrow, 1972, fq. 35y, integrim mé téniré social (You, 2012),
bashképunim (Deutsch, 1958; Martin, 1998; Gambetta, 1988) dhe harmoni mé té
larté né komunitet (Putnam, 2000; Rothstein, 1998, fq. 133; 2005; 2011), shpérndarje
meé té drejté té té mira®ou, 2012)dhe mirégenie mé té larté kolektigdslaner,

2002, fq. 7; 2008, fg. 49), demokraci mé cilésore e institucione mé té géndrueshme
(Almond dhe Verba, 196Rothstein, 1998).

Mungesa e besimit social, nga ana tjetér, éshté e lidhur ngushté me nivele té larta té
ankthit né nivelin personal (kson, 1977), dhe me nivele té larta té korrupsionit dhe
té pabarazisé shogérore né nivelin social (Uslaner, 2008; Rothstein, 2005; You,
2012).

Njérol té réndésishémé formésimin e besimit sociamerr nényra se si grupi

drejtohet,gofté né nivelin e karakteristikavandividualeté liderit, qofté né nivelin e

10



Ndikimi i transparencés sé vendimmarrjes sé drejtuesit né bashképunimin e anétaréve té grupit né njé simulim
pér té mirén publike

procesge a procedurze gé aplikohen gjaé drejtimit. Literatura mbi besimin tek
autoriteti,lideri apo institucionet&njé pjesé té konsiderueshmt asajckaéshé
shkruambi kété temé, por besimi tek autoriteéish&i njélloji t & ndrystém nga
besimi socialDrejtues apo autoriteti ka afsiné té formésojé perceptimee
anétaréveé grupit, pasiai zotéron pushtet sociagkai jep mundsiné té influencog
ndjekésit(Northouse, 2013, fq. SMes shuné faktoréve g lideri mund €
influencog ésh& edheniveli i besimit g argtarét e ng grupi social (ndjeksit e
liderit pérkatés) do € tregojré ndaj ngri-tjetrit. Néselideri perceptohet si i
paansBm, i drej&, me integritet dheficient,kjo do & keté ndikim tek & gjithé
argtarét e grupit, duke béré ataté kené tendenén t& besojré mé tepér edhe tek
arétarét e tjeté grupit social § jané nén influen@n eté njéjtit lider (Rothsteindhe
Eek, 2009; Housest al, 2014)

Njé element lidershipit, gg ndikon besimirsocial € arétaréve & grupit &sh gjetur

té jeté edhetransparenca gjaprocesit drejtues. Sipas Houser et al. (2014),
transparenca e veprimeve té liderit ka potencialin té sjellé rritje té& bashképunimit té
anétaréve té grupihdérkohé gé sipas(Meijer, 2009, fq. 261)‘transparenca [...]

mund € shihet si N mekaniZm ¢g prodhon besim éshodité qé karakterizohen

nga distanc@iapssinore dhe kohofe Né mungesé té informacionit mbi veprimet e
liderit, ky i funditka mundésiné té predikbfihe je€ kérkues ndaj ndjeésve,

ndérkohé gé nuk i zbaton vetato @ predikon dhdshehsjelljen e tij realeduke

treguar njé integritet té ulét. Né momentin gé transparenca mbi veprimet e tij rritet,
lideri do téshtyhet & veprog meintegritet né té larté, duke u sjek né pérputhje me

até ckapretendorprej #tjeréve (Houser et al., 2014Kjo rritje e integritetit do té

sjellé rritjen e legjitimitetit tgperceptuaté tij tek ndjekésit dhe njé frymé integriteti

tek grupi si i téré.

Té kuptuarit e mekanizmave se si besimi social ménadikohet prej veprimevest
liderit, vecanérishiprej transparerés £ veprimeve & tij, ka interes qo# nganjé
piképamp thjeshtteorike (pavaisisht se ka hulumtimeéctregojré empirikisht se
transpaenca diderit ndikon besimin social, mungonéiuader teorik cg té rreket ta
shpjegog kété ndikim) qofté nga piképamja praktike (duke gérse,sic u tregua g
sipér, besimi socialéshé& i lidhur ngushé me ng séré faktorésh normativisht &

déshirueském g e Enéjetén e individit dhe & shogrisé mé té miré). Nga pilépamja
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praktike, € kuptuarit e mekanizmave se st faktol ndérveprojré éshg i viefshém
gofté né nivelin mikro (organizata, shkollanstitucione kompani, etj.), qoé né
nivelin makro (drejtimi i shtetit dhe shéusé si e &ré€). Nése transparenca e veprimeve
dhe @llimeve # drejtuesit ndikon besimin social individéve, rrjedh se prmirésimi

i transparengs shpie, indirekt, & besim & larté social ckashogrohet me é&ktorEt e
déshirueskm té sipérpérmendur té cilét kargé potencialin ta Bné jetén e € gjithéve

meé cilésore

Hulumtimi i besimit social, dhe i rolit gé lidershipi, né pérgjithési, dhe transparenca
né drejtim, né vecanti, mund té luajé né formésimin, nxitjen, apo démtimin e tij merr
njé réndési té vecanté né kontekstin shqigtgikisht, vendet e istbllokut sogalist

kané njé nivel té ulét té besimit sodiaB a d e s ¢ Wslane ZDO3B T&é dhénat nga
Sondazhi Botéror i Vlerave (1998; 2002) dhe nga Sondazhi Social Europian (2012)
tregojné se Shqipéria nuk bén pérjashtim nga kjo skemé. Shpesh kjo i faturtihet fak
se kéto vende ishin pér thuajse pesédhjeté vjet nén drejtimin e regjimeve autoritariste
dhe represive, té cilat éhtuan besimin social né forma té ndryshme, né tentativé

pér té mbajtur mé kollaj nén kontroll gytetaftishler dheRose, 1997).

Niveli i besimit social korrelon me nivelin e demokratizimit té njé véAtinond
dheVerba, 1963%i dhe me nivelin e transparen¢8ztompka, 2015)Pé&rvec nivelit

té ulét té besimit social, vendet e ish kampit socialist, pérfshi Shqipériné&, kané paré,
néthuajse tri dekadad fundit, prej ndryshimit té sistemit geverisés, si progres ashtu
edhe prapésime né rrugén e demokratizimit dhe zhvillimit té njé komuniteti e
shoqérie civile aktive. Pérgjakésaj periudheé shumé prej tyre jané instaluar, né
momente té ndryshme, regjime mé& shumé a mé pak autoritariste, ndérsa njé pjesé
jané aktualisht nén té tilla regjime apo konsiderohen demokraci h{firodeomist
Intelligence Unit, 2016, fq.-11).

Sipas Indeksit té €verisjes sé HapuWorld Justice Projec2015), niveli i
transparencés sé geverisjes, éshté po ashtu i ulét né shumweriteee é ish

bllokut socialist Shqipéria renditet e 5 nga 102 vende té rankuara né rang global
pérsa i pérket nivelit té ngparencés sé geverisjes (0.54/1 piké). Pavarésisht
tentativave té kryera pér rritjen e transparencés sé gevgdisgepavarésisht se

transparencéshté njé nga kryefjalét e programeve zhvillimore té zbatuara me
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mbéshtetjen e vendeve peréndimore apo gdhdimmarrésvegjo mbetetendené

hapat e paré dhe njé instrument retorike dhe demagogjie politike, mé tepér se realitet.

Té kuptuarit e dinamikave se si ményrat e drejtimit dhe geverisjes mund té ndikojné
né nxitjen apo démtimin e besimit social merr pra njé réndési parésore né kushtet e
Shqipérisé. Eshté surprizuese gé kjo éshté njé temé e studiuar pak né vendin tong,
dhepérgjithésisht nga organizata té shoqérisé civile, ndérkohé gé né qarget
akademike hulumtimet mbi té jané thuajse inekzistente.

Interesimbi kété temé ka lindur prej shur@viteve € aktivizmit social,vecanérishhé
fushén e demokratizimit, funksionimigtinstitucioneve publike, dhe transparésncgé
politiké dhe institucioneSi¢ u pérmend n& sipér, Shqiggria vuan si nga transparenca
e ukt né geverisje dhe lidership, si nga besimiétidocial dhe ngangazhimi i vakt

i qytetarévené jetén komunitaredhe vendimmarrjen politikeNdérsa ré shuné rrethe
politike, apo edhe akademikeirsituaén aktuale fagsohen shpesh qytetaisi

pasi\é dhe jo € angazhuarky hulumtimvé né pah dhe hap perspekéiv pér

hulumtime @rsa i pirket arés tjeér t€ medaljesinstitucionet dhe zyrtét publiké
(qofshin & zgjedhur a& eméruar) karé njé pérgjegjési té larté dhe, si rrjedhim, 1§

rol kyc pér té luajtur ré rritjen e besimit social dhe angazhimit qytetar aktiv

Specifikisht,teza @ té cilén bazohet hulumtiméshi rritja e transparencés sé
veprimeve tdiderit do té sjellé rritje té bashképunimit té anétaréve té grupit, njé
shpérndarje mé (@érafértté kontributeve té anétarédee, ré analiZ té fundit, mé

tepér pérfitimepér té gjithé anétarétgrupit social

Kjo tezé bazohet & arsyetiminsebesimi social nuléshg njé tipar i pandryshuesm

i individit, por rrjedhog e ng procesi kognitivafektiv, i cili ndikohet nggerceptimi
individual i dinamikave & mjedisit socialdhe @ mund € ndryshog nése mjedisi

social ndryshonKjo nuk rénkupton @ tiparet personale dhe eksperiencat e hershme
jetésore nuk e ndikojakété konstrukt, por ndikimi i tyre mundéiminimizohet rése
kushtetsociale ndryshog

Né mbéshtetje & késaj teze, u ngmén tri hipoteza Erkimore, si n& poshé.
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Hipoteza e parésh& sesamé i larté té jeté niveli i transparencés sé lideritag mé e i
larté do & jeté niveli i bashiépunimit & arétaréve & grupit social g drejtohet nga ky

lider.

Hipoteza e dytésh seniveli i larté i transparencés Béerit parashikohet té ¢cojé né
kontributemé homogjendé arétaréve € grupit social gjaé aktiviteteveqé kérkojné
bashkpunim

Hipoteza e tretéshi& sesa mé i larté té jeté niveli i transparencéslsgjtuesit ag mé
té lartaparashikohet té jené pérfitimebgétaréve & grupit (pér formulimin teknik
dhe operacional té hipotezave, referoju Seksidrt2. Hipotezaioperacionalgfq. 65

né kété punim).

Pér té verifikuar hipotezat u zgjodh @pasjequasteksperimerdle.Kjo me géllim pér
téidentifikuar me siguri sa &télartélidhjen e hipotezuar shkakore mes transparencés
sé drejtuesit dhe baskkunimit & arétaréve ®© grupit. Konkretisht,u realizua rg
guasteksperiment ku variabli i pavarur ishte niveli i transpagsrg vendimmarrjes
dhe sjellies & drejtuedt té njé grupi social né tre nivele: plotésisht transparent,
pjegrishttransparent dhe jransparentVariabkt e varurishin niveli i bashk&punimit

té angtaréve t grupit, homogijeniteti i kontributeve dhe niveli &fitimeve & tyre,
operacionalizuanépérmjet kontributevedhe g@rfitimeve & angtaréve & grupit gjaté

njé simulimi t& s2 mirés publike

Pérveggasjegquasteksperimerdle, si pjeé e hulumtimit u hartua, testua dhe pilotua
njé instrumenmé gjuhén shqipe pr matjen e besimgocial(e enértuar Shkalla e
Matjes € Besimit Socia[SMBS). SMBS merr ng gasje alternativedo matjen e
besimit social nga shumicaétill éve qé ekzistojré aktualisht, duke u bazuar jé&n
pyetje & drejtpérdrejta mbi nivelin e besimitétcilat kérkojné gé respondentié
pérgjigjet duke abstragugpor duke u bazuar&vignetta Responderive u kérkohet

té vendosen @pozicionin e personazhevepérshkruar & vigneté dheté pérgjigjen
duke u bazuarénjé rast konkret. N§ gasje e tik€ redukton munésiné e

shtreml&rimit gé vjen prej adsshirueshrérisé sociale ckaésh njé problem i njohur i

instrumenteveé pérdorin veté-raportim

Punimiéshi&i strukturuamé pes pjess:
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Shqyrtimi i literatugs — ku sillet ng pérmbledhje e literatds meé té réndésishmenbi
besimin socialtransparen@ e vendimmarrjesegijitimitetin dhe integritetin e

liderit, si dhendikimin ¢g transparenca,épérmjet integritetit dhdegjitimitetit té
perceptuardliderit, mund & ket mbi formésimin e n¢ kulture integritetidhe besimi

tek arétarét e ng grupi social

Né seksionin e metodologgpérshkruhet metodologjia eélorur @ realizimin e
punimit, jepen detaje mionényratse si u hartua dhe testua instrumenti mbi matjen e
besimit socialdizenjimi i quasteksperimentityariablat e mag né shgyrtim dhe
operacionalizimi i tyre, si dhe procedura eksperimentale. Seksioni i metod®logjis

mbyllet me n¢ diskutimté kufizimeveté metodologji€ dhemetodaveéd pérdorura

Né seksionin e gjetjevedpshkruhen gjetjet kryesore nga studimi, llojetralizave
dhe testevedtkryera testohen hipotezag&kkimore € hulumtimit (pér p<.05) si dhe,
ku é&shé& vendi, madBsité e efektit dhe intervalet e konfidessc

Né seksionin e diskutimit, gjetjet diskutoheénrdritén e literatués £ shqyrtuardhe
hipotezave Rrkimore, sidhe trajtohet lidhja rimjet teorive & identifikuara nga
shqyrtimi iliteraturésdhe gjetjeve konkrete kétij hulumtimi.

Né seksionire pgrfundimeve grmblidhen gjetjet dhe diskutimet kryesore si dhe
implikimet praktike & gjetjeve. Seksioni i@fundimeve pasohet nga ai i
propozimeve, kevidentohen pika qé kérkojné hulumtim té métejshémesidita

propozime pér aplikimie gjetjeve

Né fund # punimit mund & gjendensi shtojcané formatté printuar, njé pje€ e
SMBSdheprotokolli i quasieksperimentitsi dhe baza e t& dhénave dhe videot e

guasteksperimentit né format elektronik
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ll. SHQYRTIMI | LITERATUR ES

N1.Rret h konstruktit Afbesim social o

Pavarésishprej literaturés £ bollshme & fushén ebesimit social, e shfaquémjé
numér shuneé té larté té artikujve, librave apo edhe revistave shkencéetdikuara
posaceérishatij®, jo té gjithé autorét kané né mendje saktésisht té njéjiskug
flasin pér lété konstrukt.

Pérkufizimiif | al & s besim né Fjalorin e Gjuhés
dicka éshté e vérteté ose se do té kryhet patjetér; ndjenja e sigurisé pér diké gé ka

merita e veti té larta, bindje né ciltériné, né ndershmériné e né ndérgjegjen e dikujt;

siguria ré forcén e arsyes ose né drejtésiné e dikujt; géndrim i mbéshtetur né kété
bindje e siguri?”. E réndési shme éshté té
fjalorin e gjuhés shqgipe i referohen besimit si gjendje mendosgrpn € vlierésojé
karakteristikae personalitetit dhe vlerave morale té dikhjglérkohé fjalia e paré i

referohet pritshmérisé p@értetésiné apondodhjen e njé ngjarjejeorpa e

personalizuar agjentinéege nxit k&té ngjarje

Né asnjé nga pérkufizimet e fjalés né Fjalorin e Edhngipe nuk gjenden referenca

té drejtpérdrejta pér sjellien e njé agjenti tjetér, péryaéghorazi,né té fundit
(“...qgéndrim i mb é s h t enénkuptohegatiskné&ia € bi ndj e
besuesit g té ndérmaré njé sjellje © caktuar.Ndérkohé, né literaturén akademike

né anglishtmbi besimin socialsjellja e agjentit §beson ndaj atijécilit i besohet 2

vend & réndésishém, €8 paku ré disa auto#. Pér métepir,k oncept et “besi m

apo “besim ndérpersofmad® nuk jané té mbul

1 Journal of Trust Research, ngaylor dhe Francisattp://www.tandfonline.com/loi/rjtr20

2Mungesa e njé komponentielbésor, si ai i gatishmérisé pér té ndérmarré sjellje bazuar né

konstruktin kognitivafektiv té& besimit, sjell véshtirési jo té vogla né trajtimin e ¢éshtjes né gjuhén
shqgipe. Kjo pasi konstrukt:i “besi mehdieméndoresnéqi pf ol ¢
formén e zakonshme gé ai pérdoret né jetén e pérditshme dhe shtimi i elementit té& gatishmérisé pér té
ndérmarré sjellje, bazuar né géndrim, mund t& mos jeté i vetékuptueshém pér profesionisté jo té fushés

sé psikologjisé. Né kété konteksgéshtirésia géndron né transferimin e sakté té& konceptit tek

profesionisté té fushave té tjera té shkencave sociale, transferim i cili do té kérkonte njé shpjegim té

holl ési shém té konceptit “qéndrim” nnorpsi kol ogj i,
3 Akoma mé me interes éshté té vérehet se Fjalori i Gjuhés Shqipe, né dy pikat gqé pasojné, i referohet
besimit fetar, duke e konsideruar até “dogmé” apoc

riteve té njé feje; njé fe dhe pérkatésia zyrtarggn8ésimi fetar (i krishteré, mysliman). / 3. kryes.
Bindja e koté né pérfytyrime fetare e né paragjykime pér dicka t& mbinatyrshme; besétytni,
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Fakti gébesimi sociaEshté trajtuar ngajé numér i konsideruesém hulumtuesish,
nga disiplina dhehkolla & ndryshme & mendimit nga njéra ané ka krijuar njé bazé
té gjeré literature, por nga ana tjetér ka krijuar konfuzion mbi pérkufizirné@senit
(Rousseaet al, 1998; @Ilquitet al 2007 Newtondhe Zmerli, 2011)Autoré nga
disiplina € ndryshme e kaparé konstruktin & ményra € ndryshme, sipasadités
dhe paradigmave mbizatiese & disiplinés perkatése.Sipas Rousseaat al.(1998

fq. 393, pérgjithésisht, ekonomist e karé paré besimin si pérllogarités apo
institucional; psikoloégt jaré fokusuar & atributet e personaveipesojré apo €

atyre mbi €& cilét besimi investohet si dhe2gjendjet kognitive gé kéto atribute

nxitin dhesociologit e karé kérkuar, pérgjithésisht né karakteristikat e shamisé dhe
té maredhénieve mes individve®.

Névazhdim do & trajtohendisa nga grkufizimet e sjella & vite nga disa auté
Pérkufizimet jaré pérzgjedhurpasi kam gere guré kilometriké né studimin e ktij
konstrukti, apsepse ja@aktualisht né té pérdorshmit & literaturé (té hasur né

konstruktin.

[1.1.1. Koncepti i besimit dhe karakteristikatégpérmbahen rété

Njé nga pérkufizimeiné té hershmesshi ai i Deutsch (1958). Pavigisht se
psikolog, Deutsch e ka galbesiminmé tepér nga ng kéndvéshtrim Erllogarités, si
njé vendim racional gr té€ kryer ose jo r§ sjellje, dhe jo si karakteristiéindividuale
(krahaso me Ragt, 1967 dhe Eriksori977). Sipas tij,” 1@ person mundéthuhet se
ka besim B ndodhjen e r§ ngjarjeje ése pret @ ngjarja € ndodlg, dhe rése l&to

pritshméri shpien & kryerjen e ng sjelljeje e cila perceptohet keté mé tepér pasoja

paragjykim. Besimet e kota. Besimet e popujve t &
i referoket mé konceptit t& besimit té trajtuar né kété punim (trust) por besimit fiathy, (@shte

interesante té vérehet, né mbéshtetje té cka trajtohet mé sipér, se Fjalori vazhdon té ruajé koncepte té

cilat jané té ndikuar ideologjikisht, cka éshté njé psige zhvillimin e gjuhés shqgipe. Sa mé sipér

thérresin pér njé rishikim té Fjalorit té Gjuhés Shqipe si dhe hartimit té fjaloréve specifiké, té cilét té
pérkufizojné terminologji specifike.

4 Pavarésisht kétyre divergjencave, né pamje té paré té fatasau dhe kolegét (1998) kané kryer

njé analizé té pérkufizimeve té sjella prej studiuesve nga disiplina té ndryshme dhe arritur né
pérfundimin se, né fund té fundit, dallimet mes tyre nuk jané aq t€ médha sa duken né pamje té paré dhe

se njé pérkufizimformal, gé& ngérthen elementét kryesoré té konstruktit, mund té sillet.
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motivacionale negativeése pritshnédria nuk girmbushet sesa pasoja motivacionale
pozitive’ nése grmbushet (Deutsch, 1958, fq. 266)ogjika ekétij perkufizimi

éshié se rése pritshnérité nuk pérmbushe, ajo ¢ckaindividi humbetésh& mée laré

sesa ajo @pérfiton nése pritshndrité pérmbushef Kjo bén dallimin messjelljes
besuesehesjelljesrrezikuese (si p.sh. bixhozi), pasimastin e dyé ajo cka
potencialisht mundétpérfitohet résepritshimérité pérmbusherésh& mé e madhe

sesa ajaka potencialisht, mundéthumbet igse pritshrérité nuk permbushen (po
aty).

Konceptimi i Deutscléshi kritikuar pasi ai i jep r§vend agndror sjelljes 8 agjentit
gé beson(Rousseaet al, 1998,fq. 394) P& Deutsch, besimi ndodh kur pritsBna
shpie & sjellje (p.sh. sjellje baskkunuesese jo bash#punuesg Pérkufizimet e
afektive dhe sjelljesé&e pason &é gjendje. Sjellja (p.sh. ajo basidunuese) mund
té ndodre si pasog e besimit, por jalomosdoshmeériskEshi funksion veém i tij.

Nga ana tjar, ésh me vend & vérehet se grkufizimi i Deutsch nuk i referohet
specifikisht besimit sociafra besimit tek sjellja e @jndividi tjetér, por besimit &
ndodhjen e ngjarjeveémpérgjithési. Né kété kuptim, ky grkufizim ésheé shuné afér
atij gé gjejmé né Fjalorin e Gjulés Shqipe: besimi si konstrukt kognitiv, si pritsm
pér ndodhjen e i ngjarjeje €& caktuar. Pra, kpérkufizim i hersiém i konceptit nuk
éshii vlefshém nérastin e hulumtimit konkret, por ka véeté pérfshihet si ng nga

pérpjekjet e para @ té pérkufizuar konceptin @lémin e psikologjié.

Njé pérkufizim méi afért né kohé éshté ai i Rotter (1967q. 65J), sipas té cilit

besim ndérpersonal éshté “...njé pritshi
premtimit, pohimit verbal a té& shkruar t
besa’”. Rot t e rasiené mdrrédhénib mes grupesh a ipdividésh, ku

5 Me pasojé motivacionale pozitive Deutsch (1958) kupton njé pasojé e cila rrit ose ndalon rénien e
mirégenies sé individit dhe me pasojé motivacionale negative njé té tillé gépdragen rritien e
mirégenies.

5 Rasti tipik ilustrues gé sjell Deutsch éshté besimi gé njé néné vendos tek dadoja. Nése dadoja i
pérmbush pritshmérité (e trajton fémijén miré), ajo cka néna pérfiton (mundésia pér té kryer aktivitete
gé nuk do té kishte mdné s i t ' i kryente nése do ta mbante
do té humbiste nése pritshmérité nuk pérmbushen (d&dqfeajtonfémijén).
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individi té cilit i mvishet cilésia e té genit i besueshém merr njé angazhim, dhe

individi gé beson e pranon kété angazhim dhe beson seé&péonbushet.

Pritshmériae rénvizuar nga Deutsch, mbetet lent ky¢ i besimit edheépRotter,
porKky i fundit eeliminon sjellien & e pason &é pritshméri, duke e nda¥besimin si
gjendjekognitive-afektive nga sjellja@manifestohet si pasédg késaj gjendjeje.
Gjithashtu, Rotter shton tek koncepti i besislémentin e maédhénies
ndérpersonale (sociale) duke e trajtuar besimin jo&ggndje mendoreéy
referoheindodhjes & njé ngjarjeje por sjelljes 8 pritshme & individit apo individve

té cilét do ta mundsojné ndodhjen e saj

Né té njgtén linjé me Rotter, edhe sipas Hardin (2002), besimi ka nj¢ komponent
pritshmérie té sjelljesi dhe i referohet sjellje€pritshme €individéve Btjer&  “ A

beson se B do té bégdhe madje edhe kjo éshté e kufizuar né kontekste specifike

dhe pérshkallBohet né nivele té ndryshme té besirdia(din, 2002f q . Ao6 ) " .
ckaéshrisi né pérkufizimin e Hardinésh€ seai i jep njé rol géndrorkontekstitné

té cilin besimi manifestohet si dheéiphelé té parg, thekson se besimi nudshg njé

konstrukt dihotomik (ose beson ose jo), por shpreéehkalk. P.sh., ne mun
besojmé mekanikut @ té na riparuar makién, por nuk i besojé@atij té b&é njé

operacion Bzenér. Dhe ré varési té faktoréve & ndryském (p.sh. informacionit

paraprak rhi aftésité apo ndershi@iné e mekanikut) doé&besojné mé shunéa mé

pak se ai do&béjé njé purété miré.

Njétjetér element interesan&ddardin shton @ konceptin e besimit sociégshi se
sipas tij,besimiéshé&nécdor ast i“ biesmkapsul uaBesihi 999, f q.
inkapsuluar do&thoté seA beson se B d@&théé x nése interesi i A dhe Bépputhen

maredhénie ku padt karé interes & ndérsjellé.

Njé pérkufizim mé té gjeré e gjegimgaMayeret al, (1995 fq. 719, sipas té ciléve
besimi éshté * . . .cgnadshmsntapng paledjetqr, bazuatné qen é
pritshmériné se pala tjetér do té kryejé njé veprim té caktuar, té réndésishém pér
besuesin, pavarésisht aftésisé pér ta monitorkan@olluar at§shih edhe

Schoormaret al, 2007, fg. 34y " . El e me n téa autoé éslhié rreaku nga k
ndaj € cilit ekspozohemi duke géré dobét dhe téénuesbm ndaj dikujt tjetér.
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Ky element i shtuar né pérkufizim shkon pérkundér ndarjes gé bén Deutsch mes
sjelljes besuese dhe asaj rrezikuese, pasi e pérfshin rrezikun paténcial
pérkufizimin e besimit, né formén e cénueshmérisé ndaj personit té cilit i besohet.
Nga ana tjgr, ésh#& me vend & vérehet se, pavasisht se duke besuar ne e
ekspozojné veten ndaj rrezikut, duke &t té cénuest&m ndaj personitécilit i

besojng, té€ besuarit Bnkupton @ ne presim §sjellja e tjetrit & jeté né favorin toré.

Né té kundért nuk do & besonim. Praie besojm nésepritshnméria ndaj sjelljes &

tjetrit né favorin toré ésh& mé e laré se pritshnéria pér sjellje ré disfavorin toré

(ckado & na rrezikonte).

Né pérpjekje @ té sistemuar dhe unifikuargkufizimet ndr-disiplinore mbi
besimin, Rousseaet al.(1998), pasi hulumtuan &pumér pérkufizimesh nga
studiues & disa disiplinave, identifikuakomponenét kycé né ta dhe sokn njé
pérkufizim, i cili pretendoheté pérmbledh elemenét kryesog té pérdorur. Ata e
pé& kufi zuan DbEgendjemsikologike §pérfshingatighnériné pér té
pranuarcénuesméring bazuamné pritshiméri pozitive mbi gdlimet dhe sjellijen e
dikujt tjetér (po aty,f q .  Zi®@rBuphd €vihet re, & kété pérkufizim pérfshihen
elementi i pritshnérisé mbi géllimet dhe sjelljen e personitilit i besohet] cili
gjendet @& té gjithé pérkufizimet e n&parshme. N&kohé, Rousseau et al. e
theksojré elementin eé&qgenit i Enuesk®m ndaj tjetrit @ momentin @ besojné.

Ajo ckaky pérkufizim sjell & re éshe gjithashtu theksimi elementi té
pérgjithésueshnirisé sé besimit ndaj & tjeréve. Nése ré té gjithé pérkufizimet e
méparsheém, ré njé formé a ré njé tjetér &shi i nénkuptuarparakushti § mes
individéve apo grupeveetcilét hyjné né njé mardhénie besimi & keté njé
komunikim dhe angazhim, @&shuné a mé pak forma) né pérkufizimin e Rousseau
dhe kole@ve kjo fshihetPra besimi merr gjformé mé té pérgjithshme, si gjendje
psikologjike g¢i r e f e r oélpdgjithésuar]. et r i t t

7 Komunikimi dhe angazhimi i méparshém e ngushton konceptin e besimit. Né shumé raste njerézit
mundté hyjné né marrédhénie besimi pa angazhim, formal a jo, t& méparshém. Mund té argumentohet
se thuajse né ¢cdo marrédhénie angazhimi éshté i nénkuptuar (p.sh. kur shkon pér té bleré buké né njé
dygan, askush nuk i kérkon shitésit a pronarit qé té& pohdjéksegé do té blejé nuk éshté e helmuar,

e megjithaté kjo éshté e nénkuptuar). Sidogofté, pérkufizimet e trajtuara mé sipér e ngushtojné
konceptin duke nénkuptuar komunikimin dhe marrédhénien mes individéve gé hyjné né njé

marrédhénie besimi. P.sh.,,Rotte ( 1980, fqg. 4) e ripérkufizon besi:

20



Ndikimi i transparencés sé vendimmarrjes sé drejtuesit né bashképunimin e anétaréve té grupit né njé simulim
pér té mirén publike

Nga ana tjar, duke e grgjithésuar personirétcilit i besohet, prkufizimi i
Rousseau dhe kolége eliminon munédsiné gé ne € mbajnme nén vézhgim dhe
kontrollojmé sjelljen e tij. B sa kol gé besimi shihet si besim ndaj dikug gshgi
identifikuesh&ém, ka vleg téflitet pér besim & bazuar B pérllogaritje dhevendim
racional €kaéshi afér gasjes 8 Hardin). Pra ne kemi mu#sdiné té vendosim &
besojné ose jo bazuar&informacion € méparstém mbi sjelljen apo glimet e
individit. Sa n& shun® informacion & kemi mbi sjelljen e tij, aq #éi lehté béhet
vendimi @ té besuar ose jo. Nkohé, né momentin ¢ besimi i mvishet tjetrité
pérgjithésuar, kjo e Bn mé té véshtiré té besuarin bazuarévendim racionalcka

shton komponentin afektiv kinesojné.

Ckameé sipér shpie @ lidhjen mes besimit dhe transparéscTransparenca e
veprimeve dhe @limeve € tjetrit e lBn mé té lehté vendimin @& té besuar ose jo,
bazuar B vendim racionalPér sa kol gé sjellja e tjetritésh€& transparente (ne kemi
informacionmbi veprimet e tij& méparshmég dhefaktet evérejturané té shkuaén

na Bnété mendojné se sjellja e tij doéjeté né favorin torg, do & kemi tendenén

té besojn&, dhe anasjelltadNése sjellja e tjetrit nukésh€ transparente (nuk kemi

informacionté méparském) kjo do & na shtyg mé tepér drejt € genit skeptik.

Duke vazhduar @linjén e zgjerimitteorik & konceptit,Delhey dheNewton (2003

fq. 109 gellin njé pérkufizim i cili i referohet akoma étepér ‘tjetrit té

pérgjithésuaf. Ata e @rkufizojné besiminsocialsi“ ..besi mi se t & t | er é
mé té keq, nuk do té té démtojné me dijeniné e vet apo me géllim dhe, né rastin mé té
miré, do té veprojné né interesin tgstih edhéNewton, 2001, fq. 202) .

Pavagsisht parafrazimit, ékété pérkufizim mbeten si elementi i pritshénsé ndaj

sjelljes &€ tjetrit, ashtu edhe aidgénuesmérisé duke qei se besimi seéttjerét nuk

do #té démtojné bazohet & aksionén se atae karé mundssiné ta b&né kété.

Dy pérkufizimet e fundit lirojné konceptin e besimitga situatat apo personat
specifikg, duke e prgjithésuar Ky konceptim e vendoaté né njé kontekst té gjeré,

duke eliminuar specificitetin e agjent cilit i mvishetcilésia e té genit i besueshém,

mungesé té& arsyeve té garta pér té& mos besuar”. )
rriedhojé, ngushtimi i konceptit né njé numér specifik ndérveprimesh béhet mé i garté.
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si dhekushtin @ angazhimé méparsteém, ndérkohé gé mban € paprekur ciésiné e

pritshmérisé mbi sjellje ¢gi besuari duhetétkryejé a & evitojé.

Pértej ndrysimeve mes pérkufizimevenund & identifikohen disa eleme@té

pérbashlét tek ata:

Elementi parg, técilin e gjejmé tek & gjithé pérkufizimet éshté pritshméria e

besuesit mbi njé sjellje gé i besuari duhet té kryejé ose evitojé té kryejé, qofté kjo e
specifikuar ose jo, e dakaigslar paraprakisht ose jése pritshréria Eshé pozitive

(pra ne presimésjellja e tjetrit & jeté né favorin toré, besojn&, nése jo, nuk

besojn#).

Elementi i dy&, g€ gjendet & dy prej perkufizimeve ré ményré eklicite (Mayer,
Davis dhe Schoorman, 1995; Rousseau et al., 1688)ré té tjerét, mé shunéa mé
pak,né ményré implicite &shi& cénueshnéria e besuesit ndag besuarit 8 momentin
kur besohetindividi gé beson po edn veten & cénuestEm né momentin kur beson
dheésh&i ndérgjegjstém pér kété. Pra, @@ ta lidhur me komponentin e g@ar
(pritshmériné ndaj sjelljes 8tjetrit) kur besohepritet g sjellja e € besuarit & jeté
pozitive ose, 8paku, neutrale ndagbesuaritNé té kundért ne nuk doé& besonim,

pasi rése do ta Enim do €& pranonim jo & ishim & cénuesl@&m, por € cenoheshim

Tédy kéta dement jané té réndésishérpér man né té cilén besojné ose jo
Kombinimi i pritshn&rive mbi pozitivitetin (ose jo)ésjelljes € tjetrit me maén e
cénueshnérisé ndaj € cilés ekspozohemi kur besogdo # shpjeg né besim ose
mungesg besimi. P.sh., @&e € besuarit ndaj dikujt naén shuné té cénuesk&m ndaj

tij, atéher duhet & kemi pritshné&i shun® té lartase ai daé jeté pozitiv ndaj nesh,
né té kundért nuk do € besojné. Nése, rreziku ndagcilit ekspozohemi duke besuar
(cénueshnéria) nukésh& shunée larg, agheEemu n d t 'éveted édgsang m
edhe @se pritshrérité pér sjelljen pozitive & tjetrit ndaj nesh nuk jashunété

larta.

Fakti g si pritshnéria pér sjelljen e tjetrit edhe masa té cilén né béhemi &
cénuesl@ém ndaj tjetrit @ momentin kur i besojéatij mund € jené né shkalk té
ndryshme, na shpie tek identifikimelementit & treté, i cili gjendetvettm né
pérkufizimin e Hardin(2002): besimi se sjellja e pritshme dshfaget né kontekste

22



Ndikimi i transparencés sé vendimmarrjes sé drejtuesit né bashképunimin e anétaréve té grupit né njé simulim
pér té mirén publike

specifike dhe pérshkallézohet né nivele té ndrysliiaedinéshté vetmi autor g e
sheh besimin skitpérshkalEzuar, dhe jo dihotomikbesim / mosbesim). &mund &
besojng& mé shuné a mé pak, por edhe sjelljaéndjek besimin do&jeté e
pérshkalBzuar ré nivele € ndryshme, & varési té pérshkalBzimit té besimit. P.sh.,
né varési té shkallBs £ besimit @ krijojmé tek ng shofer taksie, mun@wvendosim
té hipim né taksirg e tij ose jo. Por edheése vendosiméhipim né taksi, €rish né
varési té shkalks £ besimit, ne mundérelaksohemi ésedile dheé@merremi meé
tjera aktivitete nérkohé gé taksia na shpieévendn e dshiruar, por mund edhé t
mbikéqgyrimné ményré aktive gjaé gjithé rrugés nése taksisti po na shpi€mendin

e dgshiruar ose jo.

Bazuar & elemenét e identifikuar né sipér, pérkufizimi i propozuar gr besimin
social ré kété hulumtim ésh& AGjendjekognitive-afektiveqé pérjetohet ré momentin
kur kemi pritshréri se €tjerét do € kryejré sjellje specifikené pérputhje me
kontekstin Bté cilin sjellja pritet & ndodg, dheté cilat do & jené né favorin torg,
osemé s& paku, nuk doéjené démtuese ndaj nesKy pérkufizim huazon elemeét
nga ata& Delhey dheNewton (2003) dheé& Hardin (2002) Pérkufizimi e vendos
theksin tek pritshi&ria mbi sjelljen pozitiveé té tjeréve ndaj nesh dhegiaktin se
sjellja ¢ pritet & ndodté éshi specifike dhe e vendosué kontekst, duke ehé pra
té hapur mundsiné gé né té tjera kontekste dheégpté tjera sjellje potenciale&tkemi
nivel t& ndryském besimi ndajé njéjtit agjent socialPér ekonomi fjaésh,
pérkufizimi nuk e @rmend & ményré eksplicite € genit € cénueskEm ndaj tjetrit ré
momentin kur besoj& por e @nkuptoncénueshnériné me mundésin&é sjellja e

tjetrit té jeté démtuese ndaj nesh.

[1.1.2. Llojet e besimitdhe marrédhéniet mes tyre

Né linjé me pérkufizimet e shumta mbi konstruktin, edhe terminologjia e pérdorur
nga autorét e ndryshém éshté heterogjene dhe pérputhet vetém pjesérisht, shpesh né
autoré té ndryshém gjenden terma té ndryshérkqgérepte té ngjashém, dhe

anasjelltas. Né fillim lipset té béjmé njé dallim mes besimit tek autordeggties,

institucionet apo politika ( desimwvertkgh gr up o]
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dhe besimit tek té tjerét gé jané né té njéjtirehigofshin kéta té fundit njohur a jo

(do ta quajmé kétbesim horizontal

Sipas You (2012fq. 709 “ . . . bes i mi ndérper sonal i p é

prej
inst tuci onet politike) si edhe nga

besimit institucional (besimi tek

besi mi

marr édhénie personale)”

Besimi i llojit vertikal mund té jeté besim tek njé individ apo njé grup individésh,
apo edhe tek njé entitet@&pak a n& shumé abstrakt. Kur flasim pér lpmasek

politika apo institucionet, kemi té béjmé mé tepér me besim né njé entitet abstrakt.
Besimi tek politika mund té pérfshijé politikanét si grup individésh apo partité
politike, por edhe besimin tek institucionet politike, té tilla si parlamenti
(pérfacgsuesit e zgjedhur) apo geveridpa kolé gé kjo e fundit perceptohet siéj
trupé individésh @ kané funksione politike, duke qérse jaré pérfagésues &

partig/ve politike ré pushtet, dhe jo ekzekutive). Besimi tek institucionet pérfshin
besimin tek institucionet sht&brené nivel menaxherial (polici, gjykatagjencité
shérbimeve skndetsore a socialetj. — shih Rothstein dhe Stolle, 2008, fq. 444

Né njé kéndvéshtrim mé té ngushé, tekkoncepti besimvertikal mund té futim edhe
besimin teldrejtuesi njé grupi social apdek eproripérgjegjési, si besim tek njé
individ gé géndron mé lart né shkallén hierarkike né njé grup socahumé a mé
pak formal, apo instituciorsipas Colquitet al.(2001) njezit b&né dallimin mes
liderit si individ dhe autoritetit siemik (menaxhimi & pérgjithési, apo institucioit).

| pari mund & shihet n& tepér si njg lloj i besimit specifik, nérsa i dyti si n¢ lloj i
besimit & pérgjithésuar (shih ré poshé pér mé tepér mbi besimin e grgjithésuar

dhe specifilk.

Me besim horizontal d@kuptohetcdo marédhénie besimi & té cilin individét apo

grupet hyjré si té barabar, pa dallime B hierarki apo pushtet ndaj tjetrit.

Dallimi ndérmjet besimit vertikal dhe atij horizontal (té cilin disa autoré duket se e
fshijné kur shkruajné pér besimin, duke e pérdorur termin pa béré té garté nése po
flitet pér besim brizontal a vertikal) merr réndési té vecanté nése mbajmé né mendje

elementin e&qgenit icénuesBm apo potencialiné@tjetri té na ddmtojé né momentin
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gé besojné (Mayeret al, 1995; Rousseaet al, 1998; DelheylhneNewton, 2003)

Eshté e garté se né rastin e besimit vertikal ka njé pabarazi ndérmijet atij g& géndron
‘sipér dhe atij gé géndrorposhté né shkalkn hierarkike. Né njé marrédhénie ku
béhesh cénuesBm ndaj tjetrit, ai gé ndodhetésipér né hierarkipérgjithésisht

rrezikon mé pak, dhe si rrjiedhim do té skapllje g¢ manifestoj® njé besim nété

larté social Delhey dheNewton, 2003 fg. 351 shih edhe Putnam, 1995, fq. 138

Ky nuk éshé rasti kur kemi & b§mé me ng marédhénie horizontalené té cilén, né
shumi@n e rastevegé dy individét do € rrezikojné né té njgtén mas.

Dallimi i dyté éshté ai mes besinsipecifikdhe besimité pérgjithésuaf{Newton dhe
Zmerli, 2011, fq. 170; Uslaner, 2002, fg.-58; 2013; You, 2012, fq. 701; Delhey
dheNewton, 2003, fq. 786; Rothstein, 201 Pér shumicén e autoréve, i pari
nénkupton besimin tek té tjeré me té cilét individi njihet né nivel personal, apo me té
cilét kahyré né nj¢ marrédhénie té cfarédo lloji dhe té cilét ai beson se do té béjné
dicka specifike (Hardin, 2002, fq. 3). Pra, me termin besim specifik nénkuptohet
besimi tek njé individ apo grup individésh mbi té cilét kihen prithspecifike,

bazuar &informacion & méparstem®, | dyti, besimi i pérgjithésuar, éshté besim tek

njerézit né pérgjithési.

Ky dallim, sicmund €& shihet, sgaron edhe diferéncné pérkufizimet e ofruara nga
Deutsd (1958) Rotter(1967)apo Hardin(2002) pérkundér atyre € ofruar nga
DelheydheNewton (2003) Mayeret al.(1995)apo Rousseagt al(1998) T€ paft |

referohen rétepér besimit specifik, nésa & dytét mé tepér atij té pérgjithésuar.

Uslaner (2002fg. 159 e pér kufi zon besimin e pérgjit
cil é&t nuk i njohim dhe qé& ka gjasa té el
besimi éshtémoralistiK (i bazuar & vlera morale)pasi bazohet mbi besimin se té

tjerét ¢é tjerét e prgjithésuar) kaé té njéjtat viera morale me ne (po aty). Implikimi

gé ka ky gjykim éshté se besimi i pérgjithésuar, né kété rast, do té jeté njé

predispozité personale, duke gené se bazohet né vlerat tona personaleNun&rale

8 Uslaner (2002, fq. 5 dhe 17; 2013) ka njé tjetér koncept pér besimin specifik, me kété term ai emérton
besimin tek té ngjashmit (anétarét e té njéjtit grup social, té sé njéjtés fe, etj.), ndérkohé gé besimin e
bazuar né njohuri 4&ai e quan “besim strategjik
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do té ishte e logjikshme f#isje gé té tjerét mos té té démtojné apo té pérpigen pér té

mirén ténde, nése veté ti nuk do té kishe té njéjtén gasje ndaj té tjeréve.

Ky konceptimi besimit, € shpie drejt gjykimit e, gérgjithésisht,besimi ndaj &

tieréve do €jetéi lidhur ngushé edheme € genit i besueghn, pavaésisht seédy

jané koncepte gaésisht € ndag (shih edhe Rotter, 1980a mé shumé dikush té

jeté person té cilit mund t’ i besohet, a
té tjerét, dhe angdltas. Nga ana tjét, njeézit karétendenén t ' iémbtepd¥ o j n

njé personi @ tregon se ka besim te&tjerét, pasi € paturit besim tekétjerét,

bazuar B argumentine Uslaner, mundteté indikator se ky person ka standarée t

larta morale.

Si¢u analizua ra sipér dhe ré seksioninparaardhé&sdesimi sociakshi njé

konstrukt i komplikuarAimu nd t ' i r efeapo entitetévetieradd v i d
abstrakte @tilla si institucionet); mind & orientohet vertikalisht (mes personav q
jané né nivele € ndryshme hierarkike) apo horizontalisht (mé&bdrabaréve); si dhe

mund t’ u r ef apogrhpevispegfiEapmm & pérgjith@ohet. E gjitha
kéto variacione dhe nuancéshtirésojné qofté pérkufizimin e konceptit, qo#
matjen e tij. N kété hulumtim, sicedhe mundévérehet nga grkufizimi (fq. 49),
fokusi vendoset@&besimin horizontal dhe specifik: besim médarabaréve, prej €

ciléve pritet € kryejné njé veprim specifik & njé situat specifike.

lI. 2. Rreth ményrés £ formimit t &€ besimit social

Né dy seksionet paraaréh u prkufizua besimi social dhe u sqaruan disa prej llojeve
tétij. Névazhdim,ésh& me vend & thellohemi & kushtet @& té cilat besimi social
formésohet, mbahet apo humbet.

Pérpara seéniset Etrajtohet se si besimi social foésohetné nivel individual ka
vleré té pérmendet gasja biologjike, me ané té sé cilés murehtéhet & shpjegohet
veté ekzistenca e besimit ggeciemjerézore. Besimi sociahund & shihetsi
karakteristikée cila éshté seleksionuar nga procesi evolutihvanifestuar shpesté

formén e sjelljes bashképunuese, krah pér krah dhe komplementare me sjelljen
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konkurruese (Bateson, 1988; shih edhe Gambetta, 1988). Duke gené se njerézit jané
genie sociale dhe besimshté njé element thelbésor né formimin dhe mbajtjen e ¢do
marrédhénieje sociale, éshté e pritshme gé procesi evolutiv ta keté favorizuar kété
karakteristiké. Njerézit gé kéfesuar rétepér kané patur mé tepér tendencén té
krijojné marrédhénie sociale funksionale, duki@tegruar mé miré me grupin social
dherritur shanset e tyre pér mbijetesé. Megjithaten € kujtohet se pavarésisht
tendenca @ té besuamund té jeté& favorizuar ng seleksionimi natyror, at@&gpné
mébesues se * d kdnéptirjen € jené viktima, duke i paksuar shanset e tyré&mp
mbijete®. Pra, n¢ nivel i balancuar i besimit social shpié fithess optimalé

individit.

Autoré té ndryshém jané marré me katggmin e teorive mbményrén si formohet

besimisocial Mund t’'i shohim kéto teori teé& pér
teorité qé pérpigen ta gjejné origjinén e besimit né nivelin individual dhe ato qé
pérpigen ta gjejné né nivelin social (Delhey tesvton, 2003;Newton dhe Norris,

1999, fq. 57).

Niveli individual: Sipas késaj qasjeje, besimi éshté njé karakteristiké individuale,

relativisht e gndrueshme @é@kohé. Né kété gasje, ravzohen dy linja mendimi:

Linja e paé Besimi social éshté njé karakteristiké e géndrueshme e personalitetit gé
i ka rrénjét né fémijériné e hershme. Sipas késaj linje mendimi, besimi social

formohet né fémijériné e hershme dhe ka pak gjasa té ndryshojé gjaté jetés.

Njé nga autoét me pesh né kété linjé mendimiéshg Erikson (1977), i cili e sheh
besimin pérkundér mosbesimit si konfliktin parésor zhvillimor qé fémijét duhet té
tejkalojné, @rgjaté stadit oralsensoré zhvillimit (0 — 1 vjec). Nése nevojat bazike té
fémijés gjaté kétij stagpérmbushen né ményré té rregullt, fémija do té zhvillojé njé
perspektié se bota éshté e parashikueshme, besimin dhe shpresén, né té kundért ai
do té béhet mosbesues dhe ankthioz. Sipas Er{ksoaty) besimi formon njé
konstelacion me té tjera karakttika t&€ géndrueshme té personalitetit, té tilla si

optimizmi, dheparashikimi i bashpunimitmes njerézve.

Kjo gqasje mbéshtetet edhe nga Uslaner (2605 768), sipas té cilit besimi social i
pérgjithésuar ndryshon pak me kalimin e kotée éshté i lidhur ngushté me
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optimizmin (o aty,fq. 7; 2013). Por éshté e réndésishme té theksohet se Uslaner
konkludon se lloji i besimit social gé mbetet relativisht i géndrueshém né kohé éshté
besimi social i pérgjithésuar dhe jo ai specifik, ky idiiiéshté mé i ndryshueshém

dhe varet nga maihéniet specifike me indivié specifiké (2002, fq. 67)

Linja e dy&: Besimi social ndikohet nga eksperiencat e individit né jeté, sa mé
pozitive € keré geré eksperiencat e @jndividi né jeté né marédhénie me & tjerét
ag mé besues éhet ai,dhe anasjelltas.

Sipas Putnam (199%q. 13§ , “...né thuajse té gjitha s
besojné mé pak sesa ata gé kané, ndoshta sepse kéta té fundit jané trajtuar nga té

tjerét me mé tepér ndershmériedfespekt . Pra, eksperiencat sociateu n dkeng ’ i

béré ata gé jané méfavorizuarné jeté té besojné mé tepéjok§asjemerrkuptim

nése rikujtojmé se & besuarit na én t& cEnuesBm ndaj € tjeréve. Nése dikush ka mé

tepér, ai do té keté tendencén té besojé mé tepér pasi éshté noémadsim (kjo

logjiké vlen pér marrédinie ku ajo cka potencialishtraghet éshté njé objekt me

vleré materiale)Nga ana tje¥, dikush @ ka geréi favorizuar 1@ jeté do té keté

fituar vetébesim, cka e bén ta perceptojé veten si mé paktiesbm dhe si

rrjiedhim, nadrmaré mé tepér sjellje g kérkojné té investog besim tek & tjerét.

Edhe sipas késaj linjé tlyté mendimi pra, rrénjét e besimit jané tek individét, pér n
dallim nga e para kjo éshté mé pak determinigtegnérishbé krahasim me idéte
Erikson), duke gené se e sheh besimin si té mésuar désmuangjaté eksperiencave
jetésoreedhe & moske té rritur, dhe si rrjedhim potencialisht mé té ndryshueshém
(shih edhe Rotter, 1967, fq. &3).

Nése besimi do té ishte njé& karakteristil
karakteristikat individuale, do té ishte e logjikshme té prisnim gé&isiite i

shpérndaré, pak a shumé, né ményré uniforme né shoqgéri t& ndryshme. Studime té
shumta tregojné &y nukéshérastil Rot hst ei n, 1998; You, 20
DelheydheNewton, 2003;Newton dheNorris, 1999) pra qasja gé e sheh besimin

social si njé karakteristiké individuahelk arrinté shpjegojé pse né shogéri té

ndryshme gjejmé nivele té ndryshme té besimit né nivel makro gusipianée

9 Pér njé diskutim mbi marrédhénien e té ardhurave me té genit i besueshém, shih Ermisch dhe
Gambetta, 2011.
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veriutbesojné mé tepér sxropianée jugut apo té lindjesKjo e dhéné shpjegohet

né ményré meé té kénagshme nga gasja e dyté: gé besimiéshtiahjé

karakteristiké gé e ka burimin tek dinamikat socia¢éenivel mikro osemakro.

Niveli social:Besimi social gé individét manifestojné reflekton vlierésimin géuat

béjné individéve té tjeré né shogériné gé i rrethon ata, nése té tjerét perceptohen si té
besueshém, besimi social éshté mé i larté, dhe anasjelltas. Edhe né kété gasje, mund
té dallojmé dy linja mendimi kryesore.

Linja e paé Sipas teorisé sé bashkimeve vullne(@&elheydheNewton, 2003 fq.

97-98), besimi social krijohet né bazé té marrédhénieve té ngushta, ballé pér ballé, té
individéve me njéritjetrin. Né kété linjé arsyetimi, shogérité gé kané njé nivel mé té
larté tévullnetarizmit dhe njé rrjet mé té dendur té organizatave né té cilat individét

marrin pjesé jané ato ku individét kané edhe njé nivel mé té larté té besimit.

Pra, sipas késaj teorie, sa mé shumé individét té angazhohen né marrédhénie té
ngushta ndérpeosale me té tjeré né formén e organizimeve vullnéRuenam,
1995)apo edhe nga marrédhéniet e pérditshme informale (Yamagishi dhe
Yamagishi, 1994), aq mépér besim social do té manifestojné ata.

Konkluzionet e studimeve mbi kété teori kané dhénéltaeyo té garta dhe té
debatueshme, né shumé raste korrelacioni &shté pozitiv por shumé i dobét (shih,
Uslaner, 2002, fq. 11%35; Wollebackdhe Selle, 2002; Dekker, 2008um et al,
2010;Claibourndhe Martin, 200Q)

Linja e dy& éshté ajo gé e sheh besimin si njé karakterisfik&jedh nga sistemi

social né nivelin makro. Sipas késaj linje mendimi, besimi social éshté mé i larté né
ato shoqgéri gé kané njé nivel mé té larté t&€ demokracisé, njé sistem mé té miré
shpérndarjeje t& ardhurave, njé nivel mé té ulét té korrupsionit dhe institucigne m
té drejta (Uslaner, 2002; 2008; Rothstein, 19B@vton dhe Norris(1999 fq. 7) e
guajné kété qasymodeli i performanceés institucionale

Sipas Rothstein dhe Stolle (2008), rahstitucioneve éshté thelbésor né gjenerimin
e besimit social t& pérgjithésuar (shih edhe Hardin, 1999, fqé2ajgpiképamje &
ndryshmeshih Inglehart, 1999hedallojné mes dy llojeve té institucioneve:
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institucione pérfagésuese/partizane dhpgdagésuese/jpartizane. Me institucione
pérfagésuese kuptohen partité politike, zyrtarét e zgjedhur dhe geverité. Me
institucionejegp ér f agésuese kuptohen “degét | 1igj ol
pérgjegjése pér implementimin e politikave publige &ty, fq. 444}, té tilla si

gjykatat, policia, apo edhe shérbimet sociale. Sipas tyre, institucionet gé gjenerojné

besim social jané pikérisht kéto té fundit, dhe jo té parat. Jané institucionet

ligjizbatuese ato gqé kané pér detyré té mbrojné njeréziédimdeshkojné individét qé

sillen né ményré té kundérligjshme. Si rrjedhim, nése kéto institucione funksionojné

si duhet, njerézit do té kené besim té larté té pérgjithésuar, pasi do té kené bindjen se
nése té tjerét e thyejné besimin e tyre ata do témaa&shkimin e merituar. Né

ményré gé institucionet té gjenerojné besim social, ato duhet té perceptohen si

efikase dhe té paanshme (sNidwton dhe Norris, 1999, fg. 3@Colquitt et al.,

2001).

Njé gjetje interesantegjen nga Delhey dhEewton (2003), sipas té ciléve, né
shogérité me njé nivel mé té ulét té besimit social, jané teorité individuale ato gé
duket se e shpjegojné mé miré origjinén e besimit, ndérkohé gé né ato me nivel té
larté jané teorité social&e pari, kjogjetje risjell ré vémendje a ckau pérmend né
Sipér, se asrg teori apo gasje nuk mund ta shpjegejvetme & ményré plotésisht &
kénagshmenjé konstrukt ag kompleks sa besimi social; ai, meéyakohet si nga
predispozitat individuale, ashtu edhe nga karakteristildtogérisé. Pér sa kohé gé
shogéria nuk mundéson njé nivel té larté té besimit social, do té jené predispozitat
individuale ato qé e pércaktojné atlérkohé, né shogéri ku dinamikat sociale apo
institucionale mundésojné, apo edhe inkurajojné, njé mvialrté té besimit social,
besimi do té jeté funksion si i predispozitave individuale ashtu edhe i atyre sociale,

por mé tepér i kétyre té fundit (shih edhe Sztompka, 2015).

Né nivel logjik, té gjitha teorité duket se jané shpjeguésara & ményrés si

formésohet besimi socialCdo genie njerézore do té keté njé nivel té caktuar té
predispozités pér té besuar tek té tjerét, té ndikuar nga eksperiencat jsfatise
(qofshin kéto mé té hershme a mé té vona né jeté), por natyrisht qé ¢do genie
njeréore racionale do té ishte e gatshme ta ndryshonte nivelin e besimit nése mjedisi
ku ai jeton e dekurajon té genit besues (shih, Rothstein dhe Eek, 2009; Rotter, 1980).

Sipas Sztompk&015) besimiésh& funksion inivelit t&€ besueshmisé sé subjektit
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técilit i besohet tendenés par té besuaré agjentit ¢ beson dhe faktéve socia, té

cilét mund € krijojné njé ‘kulturé besimi apo ng ‘kulturé mosbesimii.

Pértej diskutimit se cila teori éshté shpjegueseemirg, ckaéshté jaskh fokusit té

kétij studimi me interes éshté té vihen re implikimet praktike té& dy gasjeve teorike.
Qasjet gé i kérkojné rrénjét e besisdicialtek individi, vecanérisht ato gé e shohin

si karakteristiké té& personalitetit t& zhvilluar né fémijériné e hershme, jané m
deterministe se ato gé i kérkojné tek shogéria dhe marrédhé&niet sociale. Nése besimi
éshté njé karakteristiké e personalitetit, e krijuar herét né fémijéri a e fituar nga
eksperiencat jetésore, né rastin mé té keq, kjo 1€ pak ose aspak vend pér na&rhyrje
pérmirésimin e tij (nése éshté i kristalizuar né fémijéri), ose, né rastin mé té miré,
ndérhyrjet do té kené njé efekt shumé té ngadalshém dhe do té jené shumé té véshtira
pér tu realizuar (nése varet nga eksperiencat jetésore té suksesshme, @p ¢é& duh

té ndérhyhej né eksperiencat jetésore té shumé individéve njékol§gsisht

Por, si¢c u pérmend mé sipér, besimi social merr réndési pasi bashkéshogérohet me
njé séré faktorésh té réndésishém e té déshirueshém nga piképamja normative dhe
me mirégenie, ofté né nivel personal, gofté né nivel socPra, éshté me vend té
mendohete pé&rmirésimi i besimit social do té thoté njé jeté mé e miré pér té gjithé
(krahaso me Baier, 198HheGambetta, 1988).

Debati se cila teori éshté mé e miré né shpjegimin e rrénjéve té besimit social
vazhdon té jeté i hapur, pér té gjitha teorité mund té thuhet se ka gjetje gé e

Eshté me vend té vérehet se nése adoptohet gasja e dyté, pra ajo institucionale, automatikisht edhe
eksperiencat jetésore té njé numri té miadlividésh do té preken. Nése sistemi sematitucional

ku njé individ jeton nxit besimin social, kjo do té sjellé efektet e veta né té gjitha institucionet sociale,
gofté ato mikro (si familja), meso (lagja, shkolla, vendi i punés) apo makro (instiaightetérore,

sistemi geverisés). Roli i institucioneve sociale, gofshin ato institucione té ngushta (familje), mesatare
(fginjési, shkollg, organizata vullnetare a organizatat ku jané té punésuar) a té gjera (shogéria né
pérgjithési, institucionet pdlke a administrative) né besimin social éshté studiuar nga shumé kérkues.
Roli i familjes, vecanérisht ai i kujdestarit parésor té fémijés, éshté trajtuar me prioritet nga Erikson
(1977). Sipas tij, éshté pikérisht marrédhénia me kujdestarét parésweinné paré té jetés qé e
predispozon individin t& besojé ose jo pérgjaté gjithé jetés. Adoleshentét gé kané prindér té cilét nxitin
dhembshuring pér té tjerét dhe njé stil demokratik prindérimi kané njé nivel mé té larté té besimit
ndérpersonal (Wralake dhe Flanagan, 2012). Studimet né organizata kané treguar se drejtuesi ka
réndési né zhvillimin e besimit social t& punonjésve; papérputhshméria e vlierave té drejtuesit me vartésit
dhe mungesa e besimit tek ai ul produktivitetin dhe efektivitetin e pésemj(Martin, 1998, fq. 42),
ndérkohé gé besimi tek drejtuesi rritet né funksion t&é ményrés se si punonjésit vlerésohen (Mayer dhe
Davis, 1999). Madje, edhe veprimet e njé drejtuesi surrogat (i cili nuk ka fuqi t& shpérblejé a ndéshkojé
anétarét e grupitiané ndikim mbi nivelin e bashké&punimit t& anétaréve té grupit (eew.,2011;
Houseret al,2014).
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mbéshtetin ose jo/len té pé&rmendet gjithashtse ka munési gé gjetjet e ndryshme
(heréheré dametralisht t&kundérta) & varen nga gasjet e ndryshme teorike
konceptuale, paradigma dominuese gé studiuesit kané pérdorur, si dhe gasja
metodologjike ndaj hulumtimit té konceptitgwicki dhe Brinsfield, 2012).

Shumé studiues e eliminojné kékébat, duke marré gasje té moderuara dhe pohuar

se konstrukti mund té jeté i shpjegueshém nga mé shumé se njé teoriéHalise

1995; Scott, 1980; Sztompka, 2015). Sipa:
mund teé | et é nj @éntegrompmaesqisikologjke dhe tinamikatec i |

grupit né nivelin mikro me rregullimet i

Ajo gévlen \Ertet & mar vémendje pranuk éshté cila teori éshté e sakté, gita
éshté shpjeguese mé e miré né cilin kontedgst gasjeéshi& edhe ajo e adoptuaén
kété hulumtim: besimi social forésohet & ményra € ndryshme, duke filluar prej
predispoziés gjenetike gé e shténgon njeriun & jeté pjest e ng grupi social gr té
plotésuar disa nevoja biologjike dhe psikologjike baztk&, eksperiencat jésorené
nivel mikro apo makraté hershme aétvona té individit. Mé tej, besimi shfaget ose
jo né varési té samé sipér si dhe & varési té kontekstt specifik ré té cilin na

kérkohet & besojnmé apo karakteristikat e personddilit i besohet.

Faktogt gé aktivizohen @@ t€ besuar ose jo j@objekt diskutimi i seksionit&vijim.

[I. 3. Faktor ét gé aktivizohen pér té besuar ose jo

Mé sipér u diskutua se besimi social shogérohet me njé numér té larté faktorésh
normativisht té déshirueshém dhe gé e béjné jetén e individéve mé tsigrindré
disa autog dhe gé, si rrjedhim, nxitja e tij ésheédéshirueshmé/len gé né kété

piké © diskutohet edhe ana tjetér e medaljes, nése besimi éshté gjithnjé dhe
domosdoshmeérisht, a priori pozitiv. Aférmendsh gé nuk é&shté gjithnjé késhtu. Né
fakt, né kushtet kur ne i besojmé dikigtilit gé nuki duhet besuar kjo mund té na
démtojé, vecan&ht nése marrim né konsideraté se besimi na bén vulnerabél, té

cénuesbBm dhe té dobét, pra na I&é né méshiré té personit té cilit i besojmé.
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Rotter(1980)bén dallim mes besimit dhe naivitetit. Sipas tij, t& jesh besues do té
thoté té besosh nése nuk ke arsye té qarta pér t& mos besuar, por nése vazhdon té
besosh edhe pasi ke arsye té qarta pér t& mos besuar (né rast se ke informacion
paraprak se dikush nukeriton besim) do té thoté té jeshivdhe jo besue§o aty,

fq. 4).

Né pérgjithési, mund té thuhet se éshté me vend dhe e leverdisshme té besojmé tek

ata gé jané té besueshém, dhe jo tek té gjithé (Hardin, 1999, fq. 39; shih edhe Baier,
1986 dhe Gambeta, 1988), pra kur besimi éshté i
té thot€'i justifikuar na ndihmorté rikujtuarit e pérkufizimit té€ besimit sipas Hardin
(1999, fg 26; 2002, f . Némeényré gé'tbAsofseB on s e
do té béjé, A duhet té keté informacion péftésité e B dhe & keté dijeni se ai ka

gélimin/motivimin té bgé x*.

Si mund ta dimé nése A ka ose jo motivimin pér té ketdardin (19991q. 26 e

zgjidh kété problem me até gé e qubesim i inkapsuluar “ A pretx, qé B t &
pasi B ka arsye pér té bétgarsye gé jané té rrénjosura tek Rra, B do té béje

nése interesi i tij dhe interesi i A pérputhetardin, pra e sheh besimi@éliazuar 8

racionalitet dhe shémbim, por kjo qasjéshi e aplikueshme ekskluzivispér

besimin specifikpér njé piképamje € ndryshmeshih Deutsch, 1960, fq. 12124).

SipasRothstein(1998) ne besojmé tek té tjerét nése institucionet ligjzbatuese jané
eficiente dhe té paanshme/té drejta, pra ne kemi arsye t& mendojmé se nése té tjerét
do té pérpigen té kryejné veprime gé do té na démtojné, ata do té€ marrin ndéshkimin
nga kétanstitucione. Pra, né linjén e arsyetimit té Rothsteiandimi seé tjerét

karé frik € nga ndéshkimgé u jepet atyre gthyejné besimin e étjeréve i bén

njerézitgét ' i Lhecdttsimatélbesuesém,ckana s ht ynéatyfeu besoj n

Njé tjetér pérgjigje mbiményrat g¢ mund & pérdoren @ té njohur motivimin e

tlerevedhe@ir t ' u b eegjej@tek Uslaner (J0QR) sipag tilit besimi

11 Sipas Mayeet al.,(1995),ibesuari duhet té& keté tri karakteris
karakteristika & e mundésojné njé paléet& kndikim né njé fushé té caktuar [fq. 717]); dashamirési

(“masa né té cilén mendohet se njé palé do teé dor
egocentrik pér pérfitim [fqg. 718]”"); dhe integri:t
besuesi [ gjen té& pranueshme [fqg. 7219]1"7). Di sa st

kané njé korrelacion shumé té forté mes tyre, duke e véné né dyshim nése mund té jené variabla té
ndryshém (shih Schoorma al, 2007, fq. 346, pér njé skutim mbi kété).

33



Ndikimi i transparencés sé vendimmarrjes sé drejtuesit né bashképunimin e anétaréve té grupit né njé simulim
pér té mirén publike

bazohet mbi supozimin se té tjerét kané té njéjtat vlera morale me ne. Kjo qasje
ndryshon & ményré radikale me aité Hardin apo & Rothstein, grshkruar né sipér.
Kéta & fundit e shohin prpjekjen @ té kuptuar motivimin eétjeréve pgr té kryer
njésjellje & caktuar si racionale, Uslaner e sheh si #saht jo racionale dhé&t
bazuar B perspekivén personale mbi bén dhe vlerat morale personaleg i¢alitet,
nuk ka asrg arsye racionaletbesosh sedttjerét ndajré domosdoshmeéristié njéjtat
vlera morale me ne, é&pjykim i till € do € ishte i bazuar @éstereotipizim nése ne e
perceptojné tjetrin si € ngjasi&m me ne &disa karakteristika, d&kemi tendenén
té gjykojmé se aiésh& i ngjastém edhe @té tjera karakteristika, vlerat moraleg n

rastin konkret.

Nése kalojmé tek aftésia e B pér té béréo té shohim se inforacioni empirik

merr réndési té dorés sé paré. Gjykimi mbi aftésiné e B pér t& Héri& varet nga
shumeé faktoréreputacioni dhé&redenciale{p.sh. diplomat) e personit mid ¢ilin
investojné besimin,sa e véshtiré apo komplekse éshté detyra dghBt té kryejé; sa
njohuri paraprake kemi ne mbi fushén né té cilén na duhet té gjykojmé mbi aftésité e
té tjerdéve, sa té motivuar jemi té kuptojrite etj. Nése kemi njohuri t& mjaftueshme

mbi llojin e sjelljes gé B pritet té kryejé mund ta pérdorim infacranin empirik mé

me efektivitet dhe té gjykojmé mé me saktési, nése jo do té priremi té besojmé
bazuar B reputacionin dhenotivet e B dhe anashkalojmé aftésiné e tij (shih Siegrist
dhe Cvetkovich, 2000).

Sérish, vlen € mbahet B vémendje sgjykimi mbi aftésité e dikujt tjer pér té kryer
njé sjellje & caktuar jo domosdoshinsht dhe gjithng do & bazohet & faktoré té
pasér racionaé. Studimi i nényrave se si perceptimi munéridikohet nga faktar
periferikg, gé nuk karé lidhje me afésité reale € individit, &sh& njé fushé mé vete,
me studimeé&shumg, vecanérishhé psikologji sociale. €till & faktoré pérfshijné gé
nga karakteristikigfizike e faciale postuén etrupit dhe shenjat jo verbal&gapim

gjaté komunikimit, veshen, ményrén se si flasim, etj. Me gj@sné shunéraste, g

12 Motivimi yné pér té kuptuar duket se bie si faktor pércaktues nése e shohim besimin si gjendje
mendore gé na bén té cénueshém ndaj té tjeréve. Por edhe kjo relativizohet nése marrim né
konsideraté gé niveli i cEnueshmérisé ndaj s& elkspozohemi (niveli i rrezikut q& ndérmarrim)

éshté i ndryshém né situata té ndryshme. Sa mé i madh té jeté rreziku, ag mé té motivuar do té jemi,
né situata ku rreziku éshté i ulét, motivimi do té bjeré.
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mungesg té informacionit empirik & gerésistém, ne vendosimétbesojné ose jo

bazuar Btétilla karakteristikaperiferike

Pérpos motivimit dhe aéisive € personit & cilit i mvishetbesimi, trajtuar ré sipér,
vlien € rikujtohet elementi i éhueshnérisé né momentin @ besojné. Kjo pasimasa
né té cilén béhemité cénueskEm modifikon € besuarin @ ményré té ndjeshme. se
té besuarit na & shuné té cénuest@m, agher motivimi dhe afésité e personité
cilit i besohet doévlerésohen me shuémé tepér skrupolozitet dhe kujdes, sesa
nése @ohemi né pak.Motivimi dhe afésité e ng kardiokirurgu i cili do & operog
njé personin to@ té dashur doé vlerésohen meshuné mé tepér kujdes sesa

motivimi dhe afésité e ng tekniku g do ta riparog njé kompjuter € vjetér.

Faktogt gé aktivizohen @@ t€ besuar ose jo j@mpra € shumg, personat dhe
kontekstuad, raciona& ose irraciona. Kombinimi i kétij numri t& mach faktove e

bén parashikimire sjelljes & personit @ beson & véshtiré. P.sh., emund t ' u
besojmé motiveve té dikujt, por jo domosdoshmérisht aftésive té tij/saj, dhe
anasjelltasNeé kété hulumtim jemi fokusuar tek éjfaktor ¢g aktivizon besimin
social, nga shu#gtétill & transparenca e veprimeé@nié personi me pushtet social.
Marrédhénia mes transpareés £ kétij dhe besimit social&anétaréve &€ grupit éshé

né fokus & seksionit pasarais.

. 4. Sjelljet transparente té liderit/autoritetit dhe roli i tyre né
nxitjen e besimit social

Besimi tek lideri merr réndési nése rikujtojmé se né njé marrédhénighkahlet
besim, individi qé beson béhet i cénueshém ndaj individit apo institucionit tek i cili

investohet besimRéndésia e besimit tdikleri® . . . ésht & e nj ohur

p é

sé& paku, [pesé] dekadash NESJeksionkk.l.2dfh.e Fer r |

23) u diskutuabesimi vertikal, si besim tek njé individ apo njé grup individésh, apo
edhe tek njé entitet, @pak a né shumé abstraktek i cili investohet besim dhegq

géndron si@r besuesiné shkalk hierarkike.

Lidershipigr k u f i z oélpredes Bpéimjet &rcifit njé individ ndikon mbinjé
grup individgshpér té arritur njé géllim té pérbashlkét (Northouse, 2013q. 5" .
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Ményrat se si grupet e individe mund & influencohen (pushteti sociatirejtuesi)

variojné nga ushtrimi i forés (ndéshkimit ré rast € mosbindjes), premtirhapo

ofrimit té shparblimeve, apo bindjes vullnetare. Bindja vullnetésg€ njé fenomen

géndodh & ato raste kur ndjedsit eperceptojnérejtues s legjitim. Sipas Tyler

(2006, fg. 375) me legjitimitet do teé& Kkuj
rregullimet sociale jané mEermam@e8 fqt &€ pér
1189) e konsideron ndjekjen vullnetare si komponentin kryeskaershipt, duke

béré, né kété ményré, dallimin meslidershipt dheautoritett formal, i cili jo gjithnjé

mund €& ndiget ré ményré vullnetare.

Uslu dhe Oklay (20153ryen ng studim metaanalitik # mbi 70 studimeve, été

cilé kishin maré pjes 24059 pjeémariés, dhe konkluduan se lidershipi kaérgfekt

té forté pozitiv mbi besimin & organizatgshih edhe Zhu, 2013puke geé se

lidershipi k&rkon ndjekjevullnetare, g faktor thelbésor pér njé lidership efektiv

éshté besimi tellrejtuesi Sipas Marti1998,f9.41) “[ b] esi mi qgéndr on
cdodrejtuesité madh. Lidershipdhe besimi kané njé marrédhénie unike, njériédo

thoté pak pa tjetrih .

Mé sipér u diskutua seesimi sociabshg gjetur € jetéi lidhur ngushé me faktoré
normativisht té déshirueshémga shurd studiues. K té nj&tén ményré, edhe besimi
tek lideri éshté i lidhur me té tillé faktor&ipas n§ numri studimeshNé njé meta
analizé té studimeve mbi efektirdeejtued né organizataDirks dhe Ferrin (2002)
zbuluan se besimi takrejtues éshté i lidhur me performancén né puné (shih edhe
Mayer dhe Gavin, 2005), altruizmin, vlerat gytetanei¢ virtue), kénagésiné nga

puna dhe negativisht me déshirén pér karguar nga vendi i punés.

Literatura mbi liderbipin, karakteristikat @rejtue# apo faktoé gé e bgné dikété
jeté njé drejtues efektivkategorizimet e llojeveéindryshme & drejtuesve, etj éshg
shun® e pasur dhe ka gémé fokus € purés $ shune kérkuesve, nga disiplinat
ndryshmeNga shuné faktoré té till & ai pér té cilin jemi té interesuar @ kété punim
éshié niveli i transparengs £ vendimmarfes € drejtued. Si¢do & argumentohet
mé poshg, niveli | transparen#s £ veprimeve & drejtuesitmund & shpjeg né
perceptim & legjitimitetit té rritur té tij, dhené rritje té bashk&punimit mes aé&aréve

té grupit.
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SipasSchnackenberg dhe Tomlinson (2014, fq. 1788) T r a néshg@ealésia@ c a
perceptuar e informacionié& hdaé me @dlim nga ngdér g u &&kété pérkufizim

vérehen kadr komponer#: (1) transparenciérkon g té ndahet informacion(2) ky
informaciontransmetohet@limisht dhe jo aksidentalisht apaundér déshirés s

personit @& e ndan informacionin(3) informacioni i ndaé duhet & jeté cilésor

(informacioni & jetéi vérteté dhe i dobisBm pé&r mariésin) dhe (4)transparenca kat

bé&é mecilésiné e perceptuaétinformacionit dhe jo me @kiné e informacionit g

vetvete Pra, informacioni i transmetuar muréjeté cilésor ré vetvete, por ése

mariésit nuk e perceptogaté si tetill € agher nuk kemi € b§mé me transpareric
reale.Bazuar @& pérkufizimin e mésipérm, transparerén e veprimeveéliderit mund

ta perkufizojmé si cilésia e perceptuar sformacionit mbivendimmarrjenmotivet
dhesjelljen e drejtuesveSipas Hermalin (1998, fq. 1189)gg r ej t ues duhet
bindé ndjekésit se informacioni gpo u jepéshi&i sakg, nété kundért ata nuk do ta

ndjekin.

Esh& e udlés & vihet né dukje se sudiuesitnuk pajtohen élidhje mendikimin og
katransparencaé besimin socialMbéshtegsit etransparengs £ rritur pretendojé
sekjo doté rrité besimin sociglndérkohé gé kundérshtagét pretendoji se rritja e

transpareniés né fakt e ddmtonbesimin socia{Meijer, 2009)

Argumentikryesori pérdorur nga rhéshtegsit e transparerés ésh& semundsia e
rritur e publikut @ té patur akses mbi sjelljen e vendimnigsre do & stimulojé si
aftésité (vendimmareésit do & pérpigen & b&né mé té mirén pér té pérmbushur
pritshnérité e publikut duke gefse jaré nén vézhgim € vazhduesém) ashtuedhe
moralin evendimmarésve(sjelljen ré pérputhje me standardet morale) (Meijer,
2009, fg. 256)Sztompka (2015, fq. 23¢ pErcakton transparegn e organizimit
social si ng nga elemerit kryesog gé gjenerojré njé kulturé besimj nga shtakté

till € gé ai ka identifikuar

Nga ana tjer, aagumenti kryesor kundérshtaéve & transparengs £ rritur éshié

pasiguria @ krijohet nga rritja e muriiss pér informacion &€ padiskriminuar nga
anae publikutSi p as @002\ ejgluméinfdrmacioni dhe dizinformacioni i
paorganizuar munétshpjeg drejt pasigurig, duke geg se krijon konfuzionSipas

saj, nétransparenge rritur,vecanérishhé kushtet &tuale kur teknologjia i ka
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shuméfishuamundssité pér té transmetuar apo konsumuar informacion, &lkrijoj &
konfuzion tek publiku dheé&kushtet e konfuzionit dhe pasiguido & rritet

mosbesimi.

Duket se shgés i mi [ Ge'béNeene ¢iEsing e pereptuarktinformacionit &
transmetuarSic argumentuam #nsipér, informacioni ciesor nuk mjafton §té kemi
transparené&té rritur, por ai duhet edh& perceptohet si i tit nga publiku. Pra, &
momentin kur ndahet informacioniérguesi duheté marté parasysh edhe &#ité

reale € marrésve @ ta perceptuar informacionirémeényrén e duhur.

Hulumtimet ka® treguar sertinsparenca e veprimevedrejtuest éshé elidhur si

me besimin teldrejtuesi(Normanet al 2010)ashtu dhemenivelin e

bashlépunimit & anétaréve € grupit ré situata eksperimenta({élouseret al,2014)

Madje, niveli i bash&unimit né situata eksperimentaéshe rritur edhe kur

drejtuesite grupit kak gerédrejtues surrogét{fgén uk ki shin fuqi as
argtarét e grupit € ndignin udiEzimet etyred h e  a éshkonin iata éraktin emos

ndjekjessé udhézimeve).

Vlen tétheksohet &u se lesimi tekliderit &sh& besim i llojit specifik dhe jo i llojit
té pérgjithésuar.Prej kesajrrjiedh sendértimi i besimit teklideri ka nevog pér
informacionmbi besuesh#@iné e tij, dhe nukmund & bazohet véim mbi
predispozita individualeéindjekésve (besim i lagapo i ukt predispozicional). Edhe
nése ndjeksit karé predispozién individualepér té geré besues, @momentin ¢ do
té keré informaciorin se drejtuesi nukshi& i besuesém, atado & ndalojré sé
besuariRothstein dhe Eek, 2009; Rotter, 1980)

Kriteret g ndjekésit pérdorin p&r besuar ose jo lideriané té shumeg, ndér kéta
Yamagishi (1998) ka vecuartegritetn dhe motivimn (géllimet e mira ndaj
ndjekésve)e liderit. Edhe gpasDuggar (2009)individét gé karé integritet ndrtojné
marrédhénidesimi me & tjerét dhe kontribuoji né ndértimin e ng kulture
integriteti, besimi dhe rezultaté parashikueshme\jé lider me ng nivel & larté
integriteti do & krijoj é tek ndjelésit perceptimine legjitimitetit, duke e &é drejtimin
métélehtd pasindjeks i t d o étsugjerimetle & Bényré vullnetare dhe jo
té detyruar nga frika e righkimit apo interesig njé shpérblim t€ mundstém.
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Sigurisht & lidershipiefektiv mund & arrihet edhe &érmjet shggrblimevedhe
ndéshkimeve, por &o strategji jag mé té kushtueshme sesa legjitimiteti i
perceptuarTé drejtosh @pérmjet shgrblimeve dhe néshkimeve krkon ose
monitorim & vazhduesém dhe € rrep&, ose shpenzime&formén e shgrblimeve.
Pér métepér, né raste krizaskapokur burimet jag té pakta, néshkimi dhe
shpgrblimi nuk mund & aplikohenné ményré eficiente (Tyler, 2006, fq. 36867).
Prej késaj rrjedh se besimi cili ndértohet mbi perceptimin e integritetit dhe
legjitimitetit té drejtuesit,gsh parakusht i@&ndésishém pér njé lidership efektiv
(Duggar, 2009; Hermalin, 1998)

Mé sipér u argumentua deesimi mbisubjekte specifikmund & bazohet & vendim
racional dheé pérllogaritur (anali2 e kontekstit, personiétilit i besohet, afisive
dhe motivimit €tij, etj.) apo €jetéimpulsiv dhe jo racional (bazuaé predispozita
personale, gjendje emocionagpersonit § beson apdarakteristikgoeriferike &
subjektit & cilit i besohet) Nése e shohim nga pékamja e vendimmarrjes racionale
pér té besuar ose jo, parakussh® nevop pér njohuri paraprake mbi té cilat
pritshmérité do té krijohemjerézit besojné ose jo bazuar né informaiciay@
disponojré mbi besueshmériné e té tjerdghih Gambetta [198&]he Hardin

[1999]). Sipas(Offe, 1999,fq. 56y nj € nj er i i besueshém éshi
veten ... ndaj ekzaminimit té vazhdueshéma dkrupuloz té té tjeréve. € mingeé

té informacionitéshi e véshtiré té gjykohet mbi nivelin e integritetit dhelljmeve

té dikujt. Né kété kontekst transparenca (informacioni mbi sjelljen e dik@gh€ njé

element i éndésishém né formésimin e besimit tekideri.

Por transparenoavendimmarrjesédiderit nuk nxitvettm besimin tekveté lideri,

efektete saj shkojé pértej dhe nxitin edhe besimin eé&aréve & grupit tek ngri-

tjetri dhe sjelljen bashdpunuese mes tyf@louser et al., 2014Kjo ndoshta vjen

sepse transparenca nxi€ gkaDuggar (20098 q u a néi “nktuelgtrurt et i ” dh
Sztompka (2015) k u &bt eusr i, népirrjet rritjes € legjitimitetit té liderit né

perceptimin e ndjgdsve dhe ndjekjen vullnetaré udhézimeve & tij, pérkundér

ndjekjes & detyruar nga frika e righkimit apo sh@rblimit.

Linja e arsyetimité mésipérm, mund & pérmblidhet si n& poshg&: njé transparen&e

rritur do & shpjei né perceptimin gr njé integritet né té larté té liderit, pasiky i
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fundit doté keté prirjenté sillet né pérputhje me atckapretendon prej ndjéksve &

vet (udiéhecg népérmjet shembullit personal) dhé& pérputhje me pritshri@itée

ndjekésve ndaj tij. Kjo shpie @élegjitimitet t& rritur té drejtuesit & perceptimin e
ndjekésve,ckado & shpjek né rritje té kompliancés me direktivat dij. Nga ana

tjetér, rritja e transparerds shpiené qarési té rregullave dhe proceduravé g

pérdoren, duke edé mé té véshtiré gé drejtuesi €devijogn ga z bat i mi ity
zbatog ato ré ményré preferenciale e diskrecionalgkado #ishte né e leh&né

rastin kur rregullat nuk jaté qarta. Kjo shpie @rritjen e parashikueshérisé dhe

sigurisg, s dhe formésimin enjé fryme (kulture)integritetidhebesimitek i gjithé

grupi. Né pérfundim & kétij procesi,arétarét e grupitdo & shfagin n¢ nivel mé té

larté té besimit sociatek ngri-tjetri (shih Fig. 1., fq. 118 pér njé paraqitjegrafike &

kétij modeli, aplikuar & rastin e quaseksperimentitérealizuaj.

[I. 5. Tédhéna mbi besimin social dhe transparenén e
vendimmarr ésve ré Shqipéri

Niveli i besimit social &shté i ndryshém né vende té ndrygRuthstein, 1998; You,
2012; Bades c dheNe2ton02803;Ndwter dhedlorris, 1999)

Tipikisht, vendet e Europés Jugore dhe Lindore (pérfshi thuajse té gjitha vendet e
ish-bllokut socalist) kané njé nivel té ulét té besimit sogldslaner, 2003Ba d e s c u ,
2003)

Me pérfundimin e Luftés sé Ftohté dhe rénien e regjentiktatoriale né vendet e

ishbl | okut soci al i sfti Inléi rhutnd&d «iét eev e eve0 'S80
rruga e zhvillimit demokratiké kétyre vendeve dastishte eshpejté Publiku

shgiptar, né fillimet e viteve '~90 ishte
vend me |énien pas té regjimit diktatorial dhe instalimin e institucioneve

demokratiké®. Pas 2%itesh, ai duket se e ka humbur shpresén dhe optimizmin e

asaj periudhe dhe po béhet gjithnjé e mé i painteresuar pér zhvillimet e dahkdit

u térhequr né indidualizém. Besimi i gytetaréve téhstitucionet publikeshté

B3 Nuk ka té dhéna té besueshme né té cilat Wyimi bazohet, né rastin mé té miré mund ta bazojmeé
até né nivelin e entuziazmit me té cilin shumica e shqiptaréve e pritén rénien e regjimit diktatorial,
nivelin e larté té pjesémarrjes né jetén politike (e matur né pjesémarrjet né mitingje e mbledhje
politike), nivelin shume té larté té pjesémarrjes né zgjedhje, etj.
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shun@i ulétt, interesi pér ngjarjet politike e sociale té vendit tregon téénj@jtirje.
Pjesémarrja né zgjedhjet e fundit pér Kuvendirngijgerisé, té 25 gershorit 2017

ishte mé e uléta e shénuar ndonjéheré né zgjedhje parlamenearatit 1991.

Akademi két i shin té ndaré né dy grupe né
parashikonin shpejtésiné me té cilén do té tejkalohej periudha e tranzicionit né

vendet ishsocidiste, nga njéri krah optimistét té cilét parashikonin njé zhvillim

relativisht té shpejté té demokragis#e argumentin seomooeconomicusshte

universal; dhe nga krahu tjetér pesimistét kulturalisté té cilét parashikonin té

kundértén bazuar né trash@gné kulturore té ndryshme nga vendi né vend
(OsterbergKaufmann,2010. Pas 24 vjetésh duket se té dytét kishin té drejté né
parashikimet e tyre dhe se trashé&gimia (p.sh. niveli i modernizimit t& vendit pérpara
instalimit té regjimeve diktatoriale né kétende) éshté i rendésishém pér shpejtésiné

e konsolidimit té institucioneve demokratike.

Rajoni i Europés Lindore si i téré ka patur njé zhvildire tranzicion drejt

demokraciséé ngadalsBm dheheterogjenB a d edhe Uslaner2003. Tipikisht,

vendet gé pérpara instalimit té regjimeve diktatoriale kishin njé nivel mé té larté té
modernizimit jané aktualisht né njé stad mé té pérparuar pér sa i pérket nivelit té

zhvillimit té demokracisé. Kjo sepse niveli i modernizimit dhe industiralizé

vendit pérpara instalimit té regjimit komunist pércaktoi edhe nivelin e ashpérsisé sé
regjimit, cka reflektohet né strukturat dematike aktuale té kétyre vendeve
OsterbergKaufmann (2010) ka8 shkruars¢ s a mé pak i modernni zu
pérpara socializmit, aqg mé e ashpér geverisja socialiste dhe aqg mé t& médha jané

bllokadat aktuale drejt demokratizimit t& suksesshém

Thuajse pesédhjeté vjetét e regjimeve diktatoriale né Europén Lindore, té
karakterizuara nga njé kontroll total i thumjgdo aspekti té jetés shoqgérore dhe
ekonomike nga aparati burokratik, si dhe nga represioni mbi ¢do formé disidence apo

opinion ndryshe e thelluan akoma mé shumé mungesén e besimit social té

1 Njé nga sondazhet mé té fundit t& kryer mbi kété temé né Shqipéri, prej Institutit pér Demokraci dhe
Ndérmjetésim (IDM, 2015) ka gjetur se 80% e shqgiptaréve nuk kané fare besim ose niokdiamé

tek gjygésori; 75% nuk kané fare besim ose nuk kané besim tek Parlamenti; 73% nuk kané fare besim
ose nuk kané besim tek institucionet shéndetésore; 68% nuk kané fare besim ose nuk kané besim tek
Presidenti; 64% nuk kané fare besim ose nuk kanénlte&i geveria dhe po aq tek institucionet

arsimore.
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pérgjithésuar dhe ngushtimin e rrethit té besimit né pak n{dtishler dhe Rose,

1997) Pé& métepér, periudha e ndryshimiésistemit u shogrua me ndryshime
radikale dhe shu&té shpejta B vlerat shoérore dhe r§ periudié anomie. N njé

situag tétill € situak, me uljen e sigurésnormative dhe rritjen e anonéiesimi

social bie, duke geise individt humbasin afising pér té parashikuar sjelljen &t
tjeréve (Sztompka, 1999; 2015)

Shqipéria, si shumica e vendeve té tjera tébikikut socialist dhe, veganérisht,
vendet e Ballkanit Peréndimor, éshjé vend me nivel té ulét té besimit sod&l
pérgjithésuar ndérkohé gaiveli i besimitspecifik (tek familja, fisi apo klani) éshté

né nivele mé té lart@amoet al, 2011) Té dhénat pér nivelin e besimit social né
Shqipéri jané té pakta, jo t& mbleda sistematikisht, dhe té shpérndara né kohé. Té
dhénat mé té besueshme vijné ngaiayndeté Sondazhit Botéror té Vlerave (SBV),
realizuar né vitin 1998 dhe 20Q®/orld Values SurveyWave3, 1998;Wave4,
2002)dhe nga nj@éaund iSondazhitSocial Europian (SSE), realizuar né vitin 2012
(European Social SurvelRound 6,2012) Nga té dhénat e SBV, shohim se niveli i
besimit social nga viti 1998 né vitin 2002 ka patimie, ndérsa né vitin 1998, 27% e
shqiptaréve pohonin se shumicéssénjez mund t’  u besohet, né
shifér zbriti né 24,7%Tamo et al., 2011, fq. 36)

Edhe té dhénat e mbledhura thuajse dhjeté vjet mé voRguriine Gjashté té

SSE, tregojné njé nivel té ulét té besimit sd€idllesatarja e besimit qé shqiptaré

kané tek té tjerét éshté 3.01 piké nga 11 té mundshme (pyetja éshté né shkallé Likert,

me O=dtnet patur kujdesl he 10=shumi cés sé& n(fueopearz ve mu
Social Survey, 2012Ajo cka éshté shumé interesante té vérehet éshté se té dhénat

jané té anuara fort pozitivisht dhe, pavarésisht se mesatarja éshté 3, moda éshté 0

(31% kané pérzgjedhur alternativén ekstr.

Né té njéjtin trend me nivelin e besimit social, edhe niveli i transpaese
geverisjes @ Shqiperi éshg né nivele € uléta. World JusticeProject,né indeksin e

vet gr nivelin transparerés £ geverisjefOpen Government Index, 201%) rendit

15 Edhe koncepti i Uslaner (2002) pér besimin e pérgjithésuar si t& bazuar né vlera morale té njéjta e
mbéshtet kété qasje. Né periudha krizash normative dhe anomie, njerézit do té kené té véshtiré té
identifikohen me té tjerét pérsa u pérket vlerave morale.

16 Te dhénat nuk jané té krahasueshme, nga ményra e ndryshme e kodimit té pyetjes.
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Shqipriné né vendin e 54, nga 102 vendéjgné té renditura & indeks ré total, me
0.54/1 pilé. Global Open Data Indef2016) njé projekt g8 synon vieésimin e
vendevepérsa i Erket © dhénave € hapurage rendi Shqigriné névendin e 4/hga

94, me 36% & té dhénave & hapura Pavarésishprejtentativave té kryera pér hapjen
dhe rritjen e transparencés sé geverisjes dhe pavarésisht se kjo éshté njé nga
kryefjalét e programeve zhvillimore té ardhura nga vendet peréndimoexiapo

veté vendimmarré, transparenceé geverisje ende mbetet filesat e veta@se &
nivelin e demagogjispolitike.

Kuptimi i dinamikave té ményrave té drejtimit dhe geverisjes, dhe vecanérisht i
transparencés né geverisje mund té ndihmojé né kété drejtim dhe, né kushtet e
Shqipérisé, merr njé réndési parésore. Né linjé me frysaiskutimit né seksionet e
mésipérme, jé rritje e transparencés do té detyronte vendimmarrésit té rritnin
integritetin, cka mund té reflektohej né rritje té besimit tek institucionetélhe t

besimt socialté pérgjithésuar. Eshigurprizueseé kjo éshté njé fushé e studiuar

pak né vendin ton&lhe pérgjithésisht nga organizata té shoqgérisé civile, ndérkohé gé

né garget akademike hulumtimet mbi kété fushé jané thuajse inekzistenéshi

edhe ng nga arsyet kryesore&ghtyu ré ndérmarrjen e Etij hulumtimi.

II. 6. Marr édhénia mesbesimit social dhe sjelljes bash#punuese

Marrédhénia e besimit me basBguniminésh trajtuar nga shuéauto (Deutsch,
1958; Martin, 1998; Gambetta, 1988erget al.,1995; Jones dhe George, 1998jé
ngaautoét e paé gé ka studiuar besimjrDeutsch (1958; 1960¢ kaparé sjelljen
bashképunuesg nj¢ komponenintegralté besimit Pavaésisht seé tjeré autog, né
vazhdim, e kaéndag sjelljen bash&unuese nga gjendiagnitive-afektive e
besimit,njé numér i konsideruesém autoishbien ré njé mendje se mes besimit dhe
bashlépunimit ka ng mardhénie shunétéforttd he se “ . . & besi mi
konceptualizohetéterma € zgjedhjeve individualeésituata dilemash (Kramer,
1999, fq 57 .

Né shun& hulumtime mbibesimin socialsjellja bashkpunuesdsjellja ¢

manifestohet si rrjedhim i besimit tekérgerson tjedr) éshtée nénkuptuar & ményré
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implicite kur diskutohet @ besimin.Sipas Martin (1998fq. 49 besi mi nxit
bashlépunimin dhereciprocitetin. Pasi besimé feté vendosur, njdizit kare prirjen

té bashlépunojré méleht&’. Po ashtu,ipas Gambetta (1998.217) , “kur ne
se i besojmé dikujt ose se dikush éshté i besueshém, nénkuptojmé se probabiliteti gé

ai té béjé njé&eprim né té mirén time, ose,® & pakyté mos nadémtojé, éshté

mjaftueshém i larté gé ne té konsiderojmé té hyjmé njé ndonjé formé bashképunimi

me t é&”7 .

Sigurisht gé jo domosdoshmérisht njerézit i besojné dikujt me té cilin
bashképunojné, bashképunimund té vijé edhe si frikiga ndéshkimi apo sepse
pérfitimi gé shohim né njé marrédhénie bashképunuese éshté e larté dhe risku i ulét,
pra pa patur domosdoshmérisht besim tek tjdtayeret al,1995, fq. 712)Kjo do

té ishte vecanérisht e vérteté nérddhénie vertikal¢bindja ndaj autoritetit, si

pasog e frikés ngandéshkimiapo premtimit & shpérblimit pérkundér ndjekjes
vullnetareté tij).

Marrédhénia e foré mes besimit dhe sjelljes bagipkinuese ka sl#pé qé né shuné
studime besimi sociaébperacionalizohet dhe matet me sjelljen bégbkuese. Pra
sjellja bashEpunuese mundtkonsiderohet rjtregues i besimit sociakse
kontekstie kérkon kété bashiépunimdhenéseeliminohetcdoshténgim pér té
bashlépunuar Né baz té késaj gasjeje metodologjikeadron gjykimi se besimi
social formon bazén e bashképunimit socidinetar, dhe, se duke matur
bashképunimivullnetarne po matim ng indikator sjellor & besimit(shihKramer,
2010) Kjo gasje éshtpérdorur réndshém né studimet qé pérdorin dilemat sociale
(Attanasioet al,2008;Berget al 1995; Houseet al, 2014; Yamagishi dhe Cook,
1993; Van Langet al, 1997; Levyet al.,2011;BenNer dhe Halldorsson, p.d.)

Bashlépunimipra konsiderohenaniestimi sjellor i vlegsimit kognitiv-afektiv (g
i fudnetarh et dhe

béhetmotiveve dhe aésive €personitéc i | it do t
pér té bashl&unuar,gé merret bazuarékété vierésim.Né linjé me mendimin e
Gambettd’, nése do té besojmé ne do té bashképunojmé, por vetém nése kushtet e
kérkojné bashképunimin. Nga ana tjetér, besimi éshté parakusht i domosdoshém i

17 Kjo eshté konsistente edhe me géndrimin e Hardin (2002), i cili mendon se besimi mund té
shpjegojé, apo edhe viedis sjelljen.
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bashképunimijtnése konteksti specifik né té cilin ndodhemi nuk na detyron té
bashképunojmé pa besuar (p@ piképamje € ndryshme shityamagishi dhe
Yamagishi, 1994)

Nélinjé me sa ré sipér, gasja e adoptuar né kété punim éshtsial§a
bashlépunueseasshi njé indikator i besimit social, § sa kol& gé kjo sjellje ésh&
vullnetare dhe jo e detyruar. Si rrjedhim, duke matur sjelljen l@psinkiese

vullnetare né ményré té térthort po matet besimi social.
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lll. METODOLOGJIA

lll. 1. Qasja metodologjike e hulumtimit

Si¢ ésh théné né seksionin hyés, tezané té cilin ky punim bazoheéshi serritja e
transparencés sé veprimevdidérit do té sjellé rritje té bashképunimit té anétaréve

pérfitime pér té gjithé anétarétgrupit social

Duke ge#é se konfirmimi i tes kérkon & identifikohet ng marédhénie shkakore
mes variablit transpareé@dhe variablaveétjerg, u vendos gdizenjimi i hulumtimit
téishte eksperimental/ariabli & u manipuluashe niveli i trans@renés £ liderit,
ndérsa tri variablat e tjé&ru maén pér té identifikuar ndryshimin & funksionté

nivelit té transparengs.

Né kushtet e @shtirésive konkretepér té realizuar n eksperimentévérteté, me
pjegmariés té pérzgjedhurtotalisht ré ményré rasésore 6i pérzgjedhja ashtu edhe
garantimi i pjeémarrjes 8té ciléve do €ishteshun&i véshtiré nga pilépamja
praktike), u vendosé&gé realizohej ng quasieksperiment, me pjésariés vullnetaé
nga Cikli i Dyt i studimeve B psikologji & Fakultetin e Shkencave Sociade t

Universitetit € Tiranés.

Quasteksperimenti u realizua né formén e siulimi té té& mirave publike. Njé e

miré& publike pérkufizohet si fivalgugs e mir é,
dhe as pérjashtues. Konsumim jo rivalizues do té thoté se konsumimi i té mirés

publike prej njé personi nuk ndikon konsumimin e té tjeréve. Konsumim jo

pérjashtues do té thoté se askush nuk mund té pérjashtohet nga té gézuarit e

pérfitimeve té 8 mirés publike, edhe pse mund té mos keté kontribuar para né

krijimin e saj (Chaudhuri dhe Paichayont

Thelbi i simulimit pér njé té miré publike &shté vendosja e pjesémarrésve né njé
dilemé sociale, né té cilén ata duhet té vendodge do té bashképunojné me té
tjerétpér té krijuar njé té miré té pérbashlét apo do té refuzojnt& bashképunojré.

Nése bashképunojné, pérfitimi maksimizohet, por me kusht gé edhe anétarét e tjeré
té grupit té bashképunojné. Nése té gjitbadosin té mos bashképunojné, pérfitimi

éshté i garantuar por mé i vogél sesa nése do té bashképunonin. Né nivel personal,
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nésedisa bashképunojné dhe disa jo, ata gé nuk bashképunojné pérfitojné mé tepér

sesa ata gé bashképunojné

Strategjia @ sjell p&fitime maksimale pr té gjithé pjegmarrésitné njé simulim pér
té mirén publikeéshtéqgé té gjithé té bashké&punojné pér krijimisag, pasi
bashlépunimi do € sjellé gé e mira publiketé cilén do & keré té drejté ta gézojné té
gjithé, do € jeté mé cilésore Por kjo nénkupton gé pjémarmésit né simulim té kené
besim se edhe anétarét e tjeré té grupit do té sillen njésoj, né té kundért ata gé
bashlépunojré (kontribuojné nérijimin e té mirés publikehumbasin dhe ata gé
nuk bashk&punojré (nuk kontibuojné nékrijimin e té mirés publikedo tépérfitojné
duke gené se dagézojné té mirén@rbashkét pa kontribuar asgjé pér krijimin e
saj(njé fenomen i njohur dree riding).

Konkretisht, & rastin e quaseksperimentitérealizuar & kuader té kétij hulumtimi,
secilipjegmarrésit mund & vendose té kontribuorte njé sasi parash virtualesq
vendosepé dispozicion né njé llogari t& pérbashkt té grupit eksperimentaNjé
shuné e barabaédme shunén totalegé mblidhej ré llogariné e perbashkt kalohej ré
llogariné personaleésecilit pjeg€marrés (konsumimi i € mirés nuk ishte rivalizues,
sepsed gjithé do & merrnin & njgtén shung, pavaésisht sa kontribuonin). Pra,
shunén e kontributeveété gjithé pjegmarmésve ré simulim e gézonte secili B
ményré té pavarur dhesa né shuné secili t& kontribuonte, aq e laré do ®ishte
shuma @ té gjithé do & pérfitonin (e mira publike ishte #cilésore sa rdashuné
secili & kontribuonte). Nga ana tf@t pjegmarésit mund & vendosniné mbanin
pér vete paratvirtuale @8 u ishin \éné né dispozicion dhe, pavésisht rése kishin
kontribuar apo jo @llogariné e perbashlét, sgrish shuma totale e mbledhur atytdd u
kalonte & llogariné e vet personale (pasi askush nuk muEtjashtohet nga

konsumimi i ng té mire publike).

Quasteksperimentsynonte & testonte tre hipoteza:

H1 - samé i larté té jeté niveli i transparencés sé liderit ag mé e i larté niveli i

bashképunimit té anétaréve té grupit social gé drejtohet nga ky lider.

H2 - niveli i larté i transparencés bderit parashikohet té ¢ojé né kontribute té
péraférta té anétaréve té grupit social, gjaté aktiviteteve qé kérkojné bashképunim.
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H3 - sa mé i rté té jeté niveli i transparencédigérit ag mé té larta parashikohet té

jené pérfitimet e anétaréve té grupit

Pérpara realizimit & quasieksperimentit, u pa e nevojshmepges£mariésit &
testoheshin paraprakisht mbi nivelin e besimit social. Kjo pasi vargélije
bashlépunueskéshii lidhur ngushé me besimin sociaki¢c u argumentuaé
seksioninparaardhésDuke maré né konsideratée quaseksperimenti u realizua me
njé numér té kufizuar pjegmarésish jo € pérzgjedhur ragsisht, @rfshirja etée
personave gmund & kishin ng nivel shung té larté apo shuré té ulét té besimit
social mundé& deformonte rezultatet. Sjellja e interesithulumtimésh sjellja e

personave mesatardhe jo atyre @ekstremet e besimit social.

Pér té realizuar testimin paraprak pjegmarrésve ré quasieksperiment u mén né
konsideraé dhe konsultuadisa pyegsoré e shkalé té ndértuar nga aut@té
ndrystém (Rotter,1967; ChurdheCampbell, 1974; Yamagishi dhe Yamagishi,
1994; Evans dhe Revelle, 200Bgns ng analize & shkalBve & marra & konsideraé,
u vendos §té ndértohejrishtasnjé instrument i ripér matjen e besimit sociaKy

vendim u nxit nga darsye:

Sé pari, ngapiképamjametodologjike, matja e @konstrukti si besimi social me
pohime €& drejtperdrejta, € cilat u kérkojné responderiive & shprehen sa dakord ose
jo jangd mé njé pohim & caktuar (e cilash® qgasja @ pérdoret ré té gjithé

instrumentet e konsultuar) paraget probleémarrjes & pérgjigjeve jo €
besueshme. Kjo pasi pyetjet ggabstrakteckamund & véshtirésojg detyrén pér disa
prejrespondentévdér té tejkaluar Kté véshtirési u ndértua ng instrument i bazuar

né vignetta.

Sé dyti, nga pikpamjapraktike u pa si n§vleré e shtuar e hulumtimité) si pje€
integrale e tij, & ndértohej, pilotohej dhe testohejéinstrument & gjuhén shqipe

Njé instrument i tillé, né dijeninélerkuesit, pérdoret pér heré té paré né Shqipéri

Instrumenti i nértuar ré kuadgr té hulumtimit u quajt Shkalla e Matjeg Besimit
Social (SMBS).

Nga sa ra sipér, detyra shkencore né kété hulumtim ishte e dyfishté:
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1. hartimi dhe pilotimi i SMBS njé instumentné gjuhén shqipe cili
matbesimin social si gjendje kognitivamocionale népérmjet veté
raportimit.
2. identifikimi i ndikimit té transparencés sé vendimmarrjeBos#it né
sjellien bash&unuesdé arétaréve & njé grupi dhe grfitimet gé rrjedhin
prej saj,duke e konsideruajelljen bash&unuesesi indikator € besimit

social.

Pas hulumtimit té literaturés relevante, identifikimit t& koncepteve teoriké dhe
pérkufizimit konceptual té tyre, dizenjimit té kérkimit dhe identifikimit té
instrumenteve potencialé pér matjen e konstruktit, puna né terren u realizeia né

faza

1. Gjaté faés sé paré ndértuadhepilotua SMBS @uke testuar
kuptueshmériné e pyetjeve, vlefshmériné e pérmbajtjes, pikat e forta dhe té
dobéta, dhe konsistencén e brendshme té pohimeve gé e patdgnin

2. Gjaté fazés sdyté u testua paraprakisiniveli i besimi social té
vullnetaréve gé kishin aplikuar pér té marré pjesé né agkapieriment;

3. Gjaté fazés streté u realizua quastksperimenti me njé grup
studentésh té Fakultetit t¢ Shkencave Sociale té Universitetit té Tiranés.

[1l. 2. Hartimi, testimi dhe validimii SMBS

lll. 2.1. Nevoja @ té ndértuar njéinstrument €ri pé& matjen e besimit social

Ményra e matjes déesimit social varet shumé nggpéirkufizimi konceptual
(ményra se si konstrukti pérkufizohelhe ai operacionatfaré indikatorésh do té
merren né konsiderat&ipasWelterdhe Alex(2012 fq. 50 “ b e sveganérishté
kuptuaritdhe interpretuarit e tgsh€ [njé fenomen]i varur nga kontekstgkae b&n

matjen empirike dhe analizimin e @ ¥éshtirg’.

Né kété hulumtim, besimin social eékufizuam si* g j ekoghifive-afektive gé
pérjetohet né momentin kur kemi pritshméri se té tjerét do té kryejné sjellje

specifike,né pérputhje me kontekstin né té cilin sjellja pritet té¢ ndodhé&, dhe té cilat
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do té jené né favorin toné, ose .mé sé& pal
Referuar Ktij pérkufizimi, shun& nga instrumentegtcilé matin konstruktin ja@

relativisht, € paparshtatsiém.

Né pérgjithési, né anketimet né shkallé té g{préh. Sondazhi Bétor i Vlerave dhe

Sondazhi Social Europiapgrdoren pyetjegdvetme:* Duke f ol ur né pérg
té thoshit se shumica e njerézve mund té besolereeapuk mund té jesh asnjéheré
mjaftueshém i Kkuj desshg3BV®oseeshkalEltikert nat i v
pérgjigjeje(SSE?).

Pérdorimi i pyetjeve & vetme @& matjen e konstruktit paraget dy probleme:

Sé pari, ményra se séshi ndértuar pohimi—shumi@s £ njerézve mund'tu besohet
—mund & krijoj & probleme @ té kuptuar, duke gehse njeéz t& ndrystém,
vecanérishhése vijré nga kultura& ndryshme, mund ta konceptéjdhe
pérkufizojné ndryshe terminshumica e njeézve (Delheyet al, 2011; Torpe dhe
Lolle, 2011; Yamagishi dhe Yamagishi, 1994; Sturgis dhe Smith,; BHdrterjee,
2016.

Sé dyti, atomund té jené té pérshtatshme pér anketa me kampion té& madh dhe fokus
té gjeré (té cilat matin shumé variabla, njé prej té ciléve éshté besimylp@né

té mjaftueshme pér studime mé& numér té kufizuar pjegmarrésish dhe § karé né

fokus specifikishbesimin social. Né kéto raste muégérdoren instrumente mé
specifiké dhe té ndjeshéntkzistog disa &till € (Rotter, 1967; ChudheCampbell,

1974; Yamagishi dhe Yamagishi, 1994; Evans dhe Revelle, 2008)

Piképyetja ¢ mund €& ngrihet mbi &kallét gé synojré té matin besimin social

problem i ciliésh&i pérbashi&t me €tjera shkakk gé pérdorin vetéraportim ka té

béjé me faktin gé instrumenti pérdor pyetjent&tpérdrejtanbi situata teorike dhe
abstrakte. Ké&to lloj pyetjesh kané mé tepér gjasa té nxitin pérgjigje gé u mungon
vliefshéria, duke gené se pérgjigjet e respondentéve jané né nivel tepér abstrakt dhe

té palidhura me njé kontekst specifik (AlexandbeBecker, D78, fq. 93).

18 pyetésori tip i pérdorur né SBV mund té gjendet né:
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp

19 pyetésori tip i pérdorur né SSE mund té gjendet né:
http://www.europeansocialsurvey.org/docs/round8/fieldwork/source/ESS8_source questigrifaires
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Pavarésisht sga thjesht mund té konstruktohet pyetja, kjo nuk garanton gé ajo do té
kuptohet njésoj nga té gjithé respondentét, cka mund té rrité variancén né pérgjigje si
pasojé e faktoréve té jashtém, qé nuk jané fokus i hulumtiheyldr viefshmériné

e instrumentit. Pyetjet abstrakte té drejtpérdrejta nuk marrin né konsideraté faktin se
individé té ndryshém kané nivele té€ ndryshme té t& menduarit abstrakt, duke

disavantazhuar respondentét gé mendojné né terma mé konkreté.

Njé ményré pété korrigjuar kété disavantazh do té ishte qé respondentét té
vendoseshin pérballé situatave konkrete, pér té cilat té duhet té japin njé gjykim po
ag specifik. Gjykimi mund té vijé né formén e njé vendimi personal t&€ marré né njé
situaté té caktuar, ap@ formén e gjykimit pér njé vendim té marré nga njé person
hipotetik gqé gjendet né njé situaté té t{ldughes, 1998)

Pyeg&sofét apo shkalt e bazuar @vignetta janéjé alternati\é gé pérdor gasjene
mésipérmendaj studimit t&géndrimeve, b@meve apo opinioneve. Vignetjané

“. . .histori té& s hKk uénégtuata spbcifikenbirsitiatémat® h e
ciléve i intervistuari ftohet té pérgjigjélanet, 1987, fq. 105). Kjio teknike©e@
disavantazhet e pyetjevé drejtpérdrejta abstrakte, duke e drejtuar respondentin né

njé situaté konkrete, duke lehtésuar té kuptuarin e pyetjes nga njé rang mé i gjeré
respondentésh dhe minimizuar diferencat né pérgjigje qé mund té vijné si rezultat i

variancés né nivelin e tenduarit abstrakt té respondentéve.

Me cgllim gé té evitoheshin Ko mangsi t€ shkalBve pg&r matjen e besimit social
dhe €realizohej ng matje sa ré kontekstuale nivelit € besimit € pjegmarisve
potenciaé né quasteksperiment, @kuader té kétij hulumtimi u ndértua nga e para

njé instrument gr matjen e besimit sociakbrgjuhén shgipe (SMBS).

[1l. 2.2. Hartimi i instrumentit

Sicu tha ré seksioninparaardhésSMBS u nértua duke u bazuarévignetta.
Hartimi i vignettave ngredy probleme, & cilat u mbajén né konsideraé gjaté

ndértimit té instrumentit
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1. historia gé do té pérdoret duhet té ndértohet né formé té tillé qé té
kontekstualizojé sa mé shumé té jeté e mundur konceptin gé synohet té€ matet.
Déshtimi pér té kontekstualizuar historiné do té linte pa zgjidhje
abstraksionin e panatyrshém té pyetjevargitpérdrejta, problem prej té
cilave vuajné shkallét apo pyetésorét klasiké té pérdorur.
2. s historia gé parashtron situatén sociale ashtu edhe pyetjet duhet té
ngérthejné konceptin né ményré té sgktéfshnéria e konstruktitdhe sa
mé shteruesgé té jeté e mundu(vlefshnéria e grmbaijtjes)

Pér té ndértuar situatén sociale mbi té cilén u bazuan pyetjet pér ndér8MiBSu
shfrytézuasi baZ njé histori e vérteté, pérshkruar nga Uslaner né librinh e me | e t
moraleébe si mi t ” ( T h e saftust002, fqold).nJdlaner,né kété
histori tregon pér njé shités né frutash né Maryland, i cili e linte dgagawet té
frutave shpesh vetédhe blerésijtpasivetéshérbeheshinlinin paraté né njé kuti gé
pronari i kioskés kishte 1éné aty. Bazuar mbi kété informaiiiestar, historia u
kontekstualizua dukeégpdorur si personazhgé cift shqiptar @ shkon me pushime
né njé vend € huaj. Vendi ku personazhet kashkuar me pusme nuk ergrtohet,
me cgllim qé responderit t€ mos krijojré pritshnéri pér nivelin ebesueshmérisié
banogve & atij vendi, bazuar éstereotipe ekzistues& quund € kerg. Historia u
zhvillua mé tej, duke ndértuar dy situata té tjera socéieazhdim € historig sé
treguar nga Uslangté cilat plotésmé kuadrin dhe lejmé gé instrumenti té€ ma

disatreguesé besimitsocial.

Si bazé pér ndértimin e pyetjeve gé shoppEreecilén prej pjeséve tégnetiés u
pérdorstruktura e Shkadk &€ Besimit Social nértuar ngayamagishidhe Yamagishi
(1994) Pyetjet gé shogérojné vigrattu ndértuaduke patur 8 vémendjegé té
mbulgné pérbérésit &ésaj shkalleqofté pérsa i pérket komponentit té besimit,
ashtu edhe gtté kujdesitMe besim, & kété kontekst nénkuptohet, besimi ndaj
ndershnérisé dhe besueshénsé sé njerézve, ré pérgjithés (Yamagishi dhe
Yamagishi, 1994fq. 146). Me kujdesémkuptohet'nevoja [@r té geréi kujdesském
né marrédhénie me &tjerét... [si] .. pérgjigje ndaj ng perceptimit se rrezikorét
shfrytézohesh ngaéttjerét (po aty, fq. 149150) .
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Vignetta u strukturua né formén e njé historie t& vetme me tri pjesé, né vazhdim té
njératjetrés. Respondentét lexojné secilén nga pjesét dhe mé pas u pérgiggh 2
pyetjeve né lidhje me pjesén pérkatése té historisé. Dy pjesét e payaetiEs u

referohen pyetjeve gé kané té béjné me besimin dhe e treta pyetjeve gé kané té béjné
me kujdesin. Né total, respondenit@&ipérgjigjendhjei pyetjeve pes gé matin

besmin social dy gé matin kujdesing dhe tri pyetjeve demografikegjinia, mosha

dhe arsimi i pérfunduar.

Né dy pjesét e para té historisé pérshkrulesituaté ku njé personazh A (i cili
identifikohe vettm né vignetén e dyté)é pa mbiléqyrje njé dygan né pronési té vet,
né té cilin kushdo gé déshiron mund tér@mallin gé shite(fruta) né sasiné e
déshiruar dhe té&té pagesén veté, né njé arké metalike té siguruar. Ky persoaazh k
karakteristikaipike té njé personi gé beson tek té tjerég déspondentéve u

kérkohe té gjykgné nése personat gé shkéné dyganin e tij do ta pérmbushnin
besimin e A apo jo (sa do j&té numri i personave gé do tnE para pasi ténarin

mallin).

Né vignettén e dyté, personazhi A identifikbtlee vendogené biselé me

personazhin B té vigneténjé individ gé tipikishtregonnjé nivel té ulét té besimit).
Pérgjaté bisedés sé zhvilluar secili nga personazhet shpreh opinionin e vet mbi
besimin e prgjithésuar ndaj té tjeréve (A tregon njé Hiwe larté besimi dhe B njé

nivel té ulét) dhe respondentéve u kérkdBepércaktmé, né shkallé Likert, sa

dakord ose jo dakordné me arsyetimin e secilit personazh dhe si do té vepronin ata
nése do té ndodheshin né kushtet e personazhit A.

Né té dyavignetiat e para, pra, u kérkohet respondentéve té identifikohen me
personazhet e historisé, i pari tipikisht me besim té larté dhe i dyti me besim té ulét
dhe té ndérmarrin njé gjykim mbi sjelljen § personazhet duhe# kryginé apo mbi

sjelljen ¢g do & kryenin veé respondentétése do & ishin né kushte & njgta.

Né pjesén e treté té historisé, personazhi A, éshiié identifikuar si me nivel té

larté besimi, ndérmerr njé veprim me ané té té cilit parasjitgé individ gé kérkon
besimin e personazhit B (A i kérkon B t
kushtet nuk jané té favorshme qé B ta ndérmarré kété veprim pasi nuk ka garanci

dhe nése e ndérmerdo ta béjé kété bazuar né besimin ndaj A). Kjmegitg éshté
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pra e ndryshme nga dy té tjerat, duke qené se personazhi B vgrépasa n¢

situate & té cilén mund, potencialishtéshfryttzohd, ckaaktivizon € genit i
kujdessiém. Responderdve u lérkohe té vendosin Bse personazhi A duhethaigé
shurén e parave, si dhgfarédo # bénin ata ®@se do &ishin ré pozicionin e tij. N
ndjenign e diskomfortit  do & pérjetonin respondeét nése do & vendosnirté

huanin shurén e parave pa garanci ligjore.

Seksiomi paré i vignetés shogérohetga dy pyetje, Seksioni i dyté nga tri pyetje
dhe Seksioni i treté nga dy pyetje. Njé prej pyetjeve (Pyetja 2, Seksip@rfdh)ihet
né pyetésor si pyetje ngatérruese dhe pérgjigjet e marra ndaj sapmahné
konsiderat&@jaté analizs sé té dhénave.

Pyetjet upikézuanné shkak matjejeordinale, me pérshkallézim té ndryshém.
Pérshkallézimi varion nga tre shkallé t& mundshme pérgiggll té tilla. Né
momentin e analizés sé té dhénave, pérgjigjet e maifizohen duke e pjesétuar
apo shumézugikézimin e ¢do pyetjeje me koeficiergérkatés, né ményré gé

pérgjigjet finale t§ené né rang G- 5 (6 shkallépapiké neutrale).

Shkalla totale e besimit social té respondentéve né kété instrument pérllogaritet si
mesatare e thjegharitmetikee pikéve &€ marra bazuarépérgjigjet pér gjaskt

pyetjet e pérfshira né analf2éMaksimumi i pikéve gé respondentét muéanarrin
éshtéb piké, ndérsa minimumi O piké.

[ll. 2.3. Pilotimi i SMBSdhe testimi i @ndrueshnérisé sé brendshme é tij

[11.2.3.1. Testimi i kuptueshmérisé dhe vlefshmérisé sé dukshme

Pér té testuar vlefshmériné e konstruktit dhe identifikuar nivelin e kuptueshmérisé sé
SMBS, drafti i paré i tij u pilotua né njé grup prej 22 respondentésh, té pérzgjedhur
né ményré té géllimshme, né ményré gé t& mundésohej njé rang sa mé i gjeré fashash

demografike dhe té nivelit té arsimit.

20 Duke pérjashtuar pohimin 1.2, i cili ishte pérjashtuar né momentin e paré.
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Pasi secili respondent iu pérgjigj té gjitha pyetjeve té instrumentit, u realizua njé

intervisté gjysmé e strukturuar ballé pér ballé, né té cilén respondentéve u kérkohej:

1. Té vlerésonin véshtirésiné e té kuptuariighetiés.

2. Té vinin né pah specifikisht elementé gé mund ta bénin té kuptuarin e
saj té véshtiré, dhe si gjykonin se mund té korrigjohej ky problem.

3. Té identifikonin, sipas opinionit té tyre, ¢cfaré konkretisétgigej té

maste pyetésori.

Pérgjithésisht, respondentét i vlerésuan pyetfVi®8Ssi té garta, asnjé prej
respondentéve nuk vuri né dukje specifikisht mangési né ményrén e ndértimit té

pyetjeve gé shogéronin vignettat.

Pérsa i pérket nivelit té kuptuesérisé sé vetégnetés dhe elementéve specifiké né

té qé mund té korrigjoheshin, disa prej respondentéve vuné né pah si mangési fjalité
e gjata, té cilat humbn fokusin nga thelbi i historisé, si dhe prezantimin e
informacionit té tepért dhe parazit pérshkrim, elementé té cilét nuk dukeshin té
kishin lidhje me fokusin e historisé dhe réndonin né ményré té panevojshme

pérshkrimin.

Shumica e respondentéve, té pyetur se ¢faré synonte té& maste pyetésori sipas

opinionit té tyre, identifikuan si té tillBesimin tek ndershméria e té tjeréve. Né

variantin fillestar té shpérndaré pér pilotimS®IBS, ai nuk kishte njé koké

identifikuese, respondentéve nuk u jepej asnjé indikacion se ¢faré synonte t& matej
népérmjet tij. Kjo u identifikua si problem prej taspondentéve té paré, dhe drejtoi

né vazhdim futjen e pyetjes 3 (mé sip@)ntervisé. Né variantin finalSMBS
identifikohet si “Pyetésor qé synon matj
tjeréve’”. Ky formul i m spondeméttdkeng gjgidej i t hs h
mbi ¢faré do té vlerésojné né vazhdim, por pa u fokusuar né terma abstrakté (besim

social), gé do té véshtirésonin té kuptuarin apo drejtonin pérgjigjet e respondentéve

Dy aspekte pozitive t8EMBSu pérmendén si mé kryesorét ngé mumer i

respondentéve:
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1. Thjeshtésia e té kuptuarit, qofté té historisé, qofté té pyetjeve gé
shogéronin vignettat dhe
2. Mbajtja gjallé e interesit té respondentit pérgjaté gjithé plotésimit té
tij, duke gené se tri vignettané té cilat bazohej instrumerghin konceptuar
si njé histori e vetme, me tri pjesé. Historia zhvillohej né ményré progresive,

duke i mbajtur respondentét t& angazhuar né vazhdimin e saj.

Bazuar né reagimin dhe vlerésimet e 22 respondentéve me BMBS u testua pér
kuptueshmériu ndértua versioni i dyté i tij, né té cilin (1) u ndérhy né formulimin e
vignettave duke shkurtuar fjalité e gjata dhe té ndérvarura dhe eliminuar
informacionn gé nuk kishte lidhje té drejtpérdrejté me géllimin kryesor té
instrumentit, (2) u pajis mgékoké identifikuese dhe informacion mbi studiuesin qé
administronte pyetésorisidhe ményrén se si do té pérdoreshin dhe ruheshin té

dhénat e respondentéve.

111.2.3.2. Testimi i géndrueshmeérisé sé brendshneMiBS

Me géllimin pér té testuar géndrueshmériné e brendshBRIBS, versioni i

korrektuar u shpérnda né 136 respondenté. Respondentét u pérzgjodhén me leverdi,
¢do person ku kérkuesi kishte akses dhe pranonteti&sphte pyetésorin u

kontaktua dhe iu kérkua té plotésonte njé variant elektronik, ose né letér té tij.

52.5% = 71) e respondentéve gé plotés@MBS gjaté fazés sé testimit té
géndrueshmérisé sé brendshme té tij ishin femra dhe 4A.8%Y) ishinmeshkuj.

Mesatarja e moshés sé respondentéve ishte 31D4s¢ 9.757). Shumica e
respondentéve i pérkiste grup moshé9Wjec (52.2%) dhe rangu i moshés ishte
nga 19 né 62 vjec.

Shumica e respondentéve ishin me arsim té larté (53%), e ndjekur ejanaster

dhe i mesém.

Pérpara se té analizohej géndrueshméria e brendshme, té dhénat u testuan pér té

identifikuar nése matej i njéjti faktor népérmjet té gjithé pyetjeve apo kishte mé tepér
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se njé té tille g&MBS maste. Pér té testuar kété u realizua njé analizé faktoriale e té
dhénave té mbledhura (analiza e komponentéve kryesoré [Principal Component
Analysis- PCA]). Analiza faktoriale tregoi se pyetésori ishte i pérbéré nga dy
komponenté, njéri prej té cilévgarkohej né referencé me dy seksionet e para té
vignetés (pyetjet 1.1, 2.1, 2.2 dhe 2.3) dhe i dyti né referencé me seksionin 3 (pyetjet
3.1 dhe 3.2- Tab.1 — Faktorét e identifikuar nga Analiza e Komponentéve

Kryesoré).

Tabelal - Faktorét e identifikuar nga Analiza e Komponentéve Kryesoré

Komponentét
Komponenti 1 Komponenti 2
Pyetja 1.1 792
Pyetja 2.1 .809
Pyetja 2.2 .805
Pyetja 2.3 .610
Pyetja 3.1 .896
Pyetja 3.2 .930

Dy faktorét e identifikuar duket se pérputhen me ata té identifikuar né Shkallén e
Yamagishi dhe Yamagishi (1994) (besim dhe kujdegjtojmé se allimi thelbésor

mes té dyve éshté se né dy vignettat e para, respondentéve u kérkohej té gjykonin
mbi nivelin e besimisocialgé manifestonte njé prej personazhevedéaetés @A),

duke e vendosur pérkundér njé niveli té ulét té besioaitalté manifestuar nga
personazhi tjetéB). Né vignetén e treté personazAii kérkon personazhBt ' i
huajé njé shumé parash, ndérkohé qgé nuk ka asnjé indikator qé Ba(bBgsi

rrjiedhim respondentin) té kuptojé si cili éshté niveli i besueshmérisé gé mund té
pritet prejA. Né dy vignetta e para ka informacion pér faktie & u beson té

tjeréve, por jo sa i besueshém mund té jeté veté ai.

Pavarésisht se besimi dhe té genit i besueshém, né pérgjithési, shkojné krah pér krah
(njerézit gé besojné tek té tjerét pérgjithésisht jané mé té besueshém se ata qé nuk
besojné) kjo maedhénie nuk kuptohet domosdoshmeérisht intuitivisht. Si rrjedhim,
vignetta 3 nxit njé pérgjigje té kujdesshme té respondentéve, pasi né até piké u duhet

jo thjesht té gjykojné nése niveli i besimit té dikujt &shté i larté apo i ulét, por té
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vendosinnésetaa do t ' i besojné ose jo kéti] per

matet, nga besim né kujdes.

Bazuar né analizén faktoriale, instrumenti u nda né dy faktoré, besim dhe kujdes.
Faktori i paré matet népérmjet katér pohimeve (njé prej té ciléve né faren
vignettén e paré dhee né referencé me vignettén e dyté€) dhe i dyti me dy té tillé (né

referencé me vignettén e treté).

Né vazhdimkomponentét e identifikuar u testuan pér normalitet. Bazuar né té
dhénat e testBhapireWilk, né lidhje me faktan besim nuk mund té refuzohej
hipoteza nul se t& dhénat nuk kishin shpérndarje normale (@0 P & X
ndérkohé gé né lidhje me faktorin kujdes mund té refuzehej (rdo phy 1.
Pra, t& dhénat mbi faktorin besim kiskimpérndarje normale dhe ato rfddktorin
kujdes nuk kishin shpérndarje normale.

Si faktori besim, ashtu edhe faktori kujdes nuk ishin t&€ anuar né ményré té dukshme
negativisht apo pozitivisht (animi i besimit = 0.2Z89= 0.208]; animi i kujdesit =
0.09 [GS= 0.208]).

Té dyfaktorét kishin njé shpérndarje platokértike, vecanérisht faktori kujdes, me té
dhéna té shpérndara né ményré thuajse uniforme né rangun e vlerave t&€ mundshme
(kurtosis =1.083 [GS= 0.413)), cka edhe e bénte shpérndarjen e t& dhénave té

devijonte nga shgrndarja normale.

Pikét e secilés shkallé u pérllogaritén si mesatare e thjeshté aritmetike e pikéve té
pyetjeve pérkatése. Maksimumi i pikéve gé njé respondent mund té merrte né secilin
faktor ishte 5 dhe minimumi ishte O piké. Respondentét e teshiarrié nivele

mesatar, si pérsa i pérket besirMt(136) = 2.23DS= 1.09) dhe pérsa i pérket
kujdesit,M (136) = 2.41DPS= 1.66).

Né vazhdim u testua nése pyetjet individuale brenda pyetésorit dhe dy faktorét e
identifikuar kishin marrédhénie me nidjetrin, pér té kuptuar nése instrumenti
mund té konsiderohej si njé i vetém apo duhet té ndahej né dy komponenté té
palidhur me njértjetrin. Pritshméria ishte qé qofté pyetjet individuale, gofté dy

faktorét té kishin njé marrédhénie té forté, dukeégsmbesimi dhe kujdesi
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konsiderohen si dy ané té sé njéjtés medalje dhe trajtohen si komponenté té testeve
mbi besimin social né disa instrumente té konsultRér té testuar marrédhénien u
aplikua korrelacionrho i Spearman pér fortésiné e marrédhérkeseficientét e
korrelacionit pér secilén nga pyetjet me té tjerat paraqit&higcén?, fg. 139).

Koeficientét e korrelacionit jané, pérgjithésisht, né rangun mesatar pér marrédhéniet
mes pyetjeve té komponentit 1 apo komponentit 2 té instrumdmtitéddobét, drejt
mesatares pér marrédhéniet mes pyetjeve té komponentéve té ndryshém. Té gjithé
koeficientét e korrelacionit ishin statistikisht domethémgs @t p. Marrédhénia

mes dy faktoréve ishte mesatare dhe statistikisht domethénéseg v T@ &)

s

Né vazhdim u testua géndrueshméria e brendshme té instrumentit. Duke gené se
analiza faktoriale nxori né pah dy komponenté, koeficienti alfa i Cronbach u
pérllogarit pér secilin prej tyre mé vete. Koeficientét alfa pér té dy faktorét treguan
njé shkallé shumeé té larté té géndrueshmérisé sé brendshme té secilit prej tyre
61 & &6 BxoH T L'EMO | € & "N B ™ o B

Pikézimi final i shkallédlogaritet simesatae e thjesht@ritmetike e komponentit
besim dhe komponentit kujdes, cka bén gé shkalla té keté njé maksimum prej 5
pikésh dhe njé minimum prej 0 pik&shPikét e marra nga respondentét ishin né
nivelin mesatariM(136) = 2.32DS= 1.18). Minimumi i pikéve gé njé respdent
mori né test ishte 0.062 piké dhe maksimumi ishte 4.81 piké.

Bazuar né té analizén e té& dhénave dhe interpretimin e tyre, mund té konkludohet se
instrumenti i ndértuar éshté njé matés me qéndrueshméri té miré té brendshme.
Gjithashtu, analiza faktale nxori né pah se instrumenti reflekton té dy faktorét
(besim dhe kujdes) e shkallés bazuar né strukturén e sé cilés ishte ndértuar
(Yamagishi dhe Yamagishi, 1984).

21 Duke pérjashtuar pohimin 1.2, i cili ishte pérjashtuar né momentin e paré.
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[ll. 3. Realizimi i quasieksperimentit

Pjesémarrésit né quasksperiment u ndané, né ményré rastésore, né tri grupe
eksperimentalé. Me secilin grup u zhvillua njé seancé eksperimeddaeeancé u
zhvillua pér 15 raunde té simulimit t&€ sé mirés publike. Grupet dallonin pér nga

ményra si do& manipulohej variabli i pavarur.

Cdo pjesémarrési)(né simulimi vendosej né dispozicion, né nisfeseancés
eksperimentale, njé sasi prej 150 dollarésh eksperimdfta)ékéta dollaré

eksperimental @ ata mund t é epéeastkétién i n

t

grupit 'Q apo t i mbanin né ||l ogariné personal ¢

raunde né secilén seancé eksperimentale (secilin grupgdbeoraund

pjesémarrésit kishin né dispozicion 10 dollaré eksperimentalé (*15 seanca=150 $E).

Né nisje tésecilit raund ), pjesémarrésit vendosnsadollaré eksperimentalé do té
investonin né llogariné e pérbashkée sa do t& mbanné llogariné personal
Sasia e dollave eksperimentélgé pjesmarésit investonin gllogariné e

pérbashlét apo ¢ mbanin 1@ llogariné personale nukdnej publike Cdodollar
eksperimental i mbajturé llogariné personakhumézohej m8 dhekalohej né
llogariné personal&tsecilit anétar né fund gégloraundi.Dollarét eksperimentalé té
investuar né llogariné e grupit mblidheshin dhe, né pérfundim té ¢do raundi, né
llogarinée secilitpjesémarrés shtohejé shumé e barabarté me shumén totale té
mbledhur nédlogariné e pérbashké&hunae secilit pjeémariés ré llogariné
personale“  pérllogaritej né pérfundim & secilit raundsipas formulés sé

méposhtme:

opTm Q Q

Pra,né llogariné personale té secilit pjesémarrés né simulingdoasundi shtohej
trefishi i sasisé gé kishin mbajtur né llogariné e vetRE0O sasiné géshteinvesuar
né llogariné e grupiQ ). Késaj i shtohegjithashtusasia totale e investuar né

llogariné e grupit nga té gjithé pjesémarrésif .
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Kjo formulé garanton gé nése té gjithé pjesémarrésit kontribuonin maksimalisht né
llogariné e grupit, pérfitimi i t& gjithéve do t&€ maksimizohej, duke gené se secili do té
pérfitonte shumén totale té mbledhur né llogariné e pérbaghké&ta mé shumé té
kontribuohejné kété llogari aqg mé shumé do té kalohej né llogariné e secilit

Por, nga ana tjetéruéle gené spjesémarrésiuk e dinin se si do té silleshin
bashképjeg@arrésit pritshmérité pér sjelljen e tyre ndikarvendimin pér té
investuar né llogariné e grupit apo llogariné personale.,pésievendosnin té
investonin gjithcka né llogariné personale, pérfitimi, né nivel personal,ighie
larté pasido té péritonin té gjithédollaréteksperimental@é u ishin dhéné pé&do
raund+ x $ Bé pjesémarrésit e tjeré né simulim kishin investuar né llogariné e

pérbashkeét.

Pra, pjesémarrésit ishin té motivuar, nga njé piképamje egoiste, t& mbanin pér vete
gjithcka gé ushte dhéné nga eksperimentuesi, duke mos kontribuar pér té mirén e
pérbashkét dhe, né fundgéoraundi té pérfitonirgcfaréishte kontribuar nga té tjerét,

pavarésisht se ata veté nuk kishin kontribuar né té.

Referuar pérkufizimit tdesimit socialé& adoptuar né kété hulumtim“sig j endj e
kognitive-afektive gé pérjetohet né momentin kur kemi pritshméri se té tjerét do té
kryejné sjellje specifike, né pérputhje me kontekstin né té cilin sjellja pritet té

ndodhé&, dhe té cilat do té jenéfa@orin ton&, ose mé sé paku, nuk do té jené

d émt ues e ,pednbyshemkeishtge’'té mund té themi se pjesémarrésit u
vendosén né njé situaté né té cilén u dul
pjesémarrésve té tjeré gaasteksperimenbsejo. Ata nuk kishin mundési té kishin

dijeni as paraprakisht dhe as mé voné nése anétarét e tjeré té grupit eksperimental do
té investonin né llogariné e pérbashkét apo jo, pasi komunikimi nuk leferiagnése
vendosnin té bashképunonin duke investuar gatioé e pérbashkétkaishte

interesi mé i miré pér té gjithé pasi maksimizoheshin fitimet) e bénin kété bazuar né
pritshmériné se sjellja e té tjeréve do té ishte né benefitin e tyre (edhe té tjerét do té

investonin né llogariné e pérbashkét).

Né momernh e nisjes sé proceduréksperimentalepér secilin grup u pérzgjodh, né
ményré rastésore, njé prej anétaréve qé do té shérbente si lider i tij. Dallimi i lideréve

nga anétarét e tjerét té grupit ishte né dy elementé:
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1. Lideri kishte té drejté qé, né mssijecdor aundi t " u sugjeronte
té tjeré shumén gé duhetit¥estontesecili né llogariné e pérbashkét.
Vendimipér sasiné e kontribughte totalisht & dorén e lideéve,
eksperimentuesi nuk jepte u@ime ré lidhje me I&té piké. Gjithashtu,
sugjerimi iliderit nuk ishtel detyruesBm pér pje€marmésit, as @ vet
liderin, ata mundé&vendosnin tabatonin apanjoronin ag.
2. Nése pér pjesémarrésit e tjeré, askpghyeceksperimentuesit, nuk e dinte
se sa kishin investuar nédariné e pérbashkét realisht, pér dy prej lideréve
té grupeve kjo ndryshonte, pasi né fungdéraundi eksperimentuesi bénte

publike me zé té larté shumén qé kishte investuar ai.

Né grupin e paré eksperimental, sasia e kontribuar nga lideri béhejepoidik

saktési pagdoraundi. P.sh., né nisje té raundit té paré lideri sugjeronte sasiné gé
anétarét e grupit eksperimental do té kontribuonin né llogariné e pérbashkét. Té
gjithé pjesémarrésit kontribuonin sasiné gé mendonin. Né nisje té raundit té dyté
béhej sérish e njéjta proceduré, lideri sugjeronte dhe té gjithé kontribuonin shumén
gé mendonin. Popérvecsugjerimit té liderit, né raundin e dyté, eksperimentuesi
shpallte me zé té larté edhe shumén gé lideri kishte sugjeruar né raundin paraardhés
sicthe sa kishte kontribuar vértet Kkideri (
dollaré eksperimentalé né kété raund. Né raundin paraardhés, lideri sugjeroi té
kontribuoniy dollaré eksperimentalé dhe veté kontribrdbllaré eksperimentalé).

Kjo vazhdonte né kété ményré deri né raundin e fundit (15). Pra né kété grup kishte

transparenceé té ploté mbi veprimet e liderit.

Né grupin e dyté eksperimental, sasia e kontribuar nga lideri béhej publike, por
brenda njé marzhi gabimi. P.sh., né nisje té rauédgitiré lideri sugjeronte sasiné gé
anétarét e grupit eksperimental do té kontribuonin né llogariné e pérbashkét. Té
gjithé pjesémarrésit kontribuonin sasiné gé mendonin. Né nisje té raundit té dyté
béhej sérish e njéjta proceduré, lideri sugjeronte @lggthé kontribuonin shumén

gé mendonin. Popérvecsugjerimit té liderit, né raundin e dyté, eksperimentuesi
shpallte me zé té larté edhe shumén gé lideri kishte sugjeruar né raundin paraardhés
si dhe njé rang brenda té cilit gjendej kontributi i vé&rididerit né até raund (p.sh.,

| i sugaron té kontribuoni ngadollaré eksperimentalé né kété raund. Né

raundin paraardhés, lideri sugjeroi té kontribupdollaré eksperimentalé dhe veté
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kontribuoi ngaé néz dollaré eksperimentalé). Kjo vazhdonte né kété ményré deri né
raundin e fundit (15). Pra né kété grup kishte transpaténgésshme mbi veprimet

e liderit.

Né grupin e treté eksperimental, sasia e kontribuar nga lideri nuk béhej publike, pra
lideri ishte njésoj si té gjithé anétarét e tjgpérvecsekishte té drejté té sugjeronte
sasiné pér t’'u kontribuuar nga pjesémarr

transparencé mbi veprimet e liderit.

[ll. 3.1. Operacionalizimi i variablave

Variabli i pavaur né quasteksperiment ishtaiveli i transparengés mbi

vendimmarrjere lideve & grupeve eksperimental8ic u p&rmend né sipér, né

nisje € cdoraundi, lideét e grupeve u sugjeronin &aréve sasié e dollagve
eksperimentd@ gé duhej € investohej @ llogariné e pérbashliét dhevendimii tyre
pér sasiré gé ata veé do & kontribuoninbéhej publik ose jo, @varési té grupit

eksperimental.

Niveli i transparenés u operacionalizua $tansparencenbi sasiré gé lideri

kontribuonte @& llogariné e prbashlét, né tre nivele:

Vendimmarrje transparenteé fillim t& ¢do raundi pjesémarrésit merrnin
informacion mbi sasiné e sakté lgeri kishte kontribuuar né llogariné e pérbashkét

né raundin paraardhés.

Vendimmarrje pjesérisht transparente fillim té ¢do raundi pjesémarrésit
informoheshin mbi kontributin kderit né raundin paraardis, por brenda njé marxhi
gabimi. Intervali i marxHité gabimit ishte nga 1 né 5. Gjerésia e intervalit ishte e
ndryshme pér ¢do raund dhe u pérzgjodh né ményré rastésore paraprakisht.

Vendimmarrje jetransparentemungesé totale informacioni mbi sasiné gé kishte

kontribuarlideri né secilin raund.

Pra,va i abl i transpar etrendéletransparpned, aci onal i z

transparen&e pjesshmalhejotransparencés transparencé konsiderohej informimi

63



Ndikimi i transparencés sé vendimmarrjes sé drejtuesit né bashképunimin e anétaréve té grupit né njé simulim
pér té mirén publike

i pjesémarrésvesi transparencé e pjesshme konsiderohej informimi i pjesshém i tyre
dhesi jotransparetg konsiderohej mosinformimé lidhje me sasiné e kontributit té
drejtuesit né llogariné e pérbashkét né raundin paraardhés. Kétu kemi té b&jmé me

njé variabél kategorik me tri nivele.

Variabli ‘transpareng& éshi variald i pavarur pasi né kushtet e kétij quasi

eksperimenti, transparenca e drejtuasitanipulua ngaéckuesi

Variablat e varurné hulumtim ishin dyniveli i bashkpunimit ¢g tregonin

pjesmariésit né quasieksperimenthepérfitimet e pjegmarigsve

Variabli ‘nivel bash&punimi u trajtua si indikator i nivelit té besimit qé
pjesémarrésit nguasieksperimenkishin ndaj anétaréve té tjeré té grupit pérkatés,

sa mé larté niveli i bashké&punimiag mé shumé besim, dhe anasjelltas.

Niveli i bashkEpunimit u operacionalizuaé dy forma:(1) shuma e dollaréve

eksperimentalé té investuar né llogariné e pérbastgegijemariésit dhe(2)

homogjeniteti i kontributeveépjesmarigsve

Kujtojmé se sjellja bashképunuese éshté konsideruar shfgéje e besimit, nése ajo

nuk éshté e imponuar. Né kuptimin e kétij geslssperimenti kjo do té thoté se ai gé
investon sasi mé té madhe dollarésh né njé llogari té pérbashkét, pa ia kérkuar kush
kété gjé, éshté njé person i prirur pér té kryer sjblighképunuese, pra njé person

gé beson mé shumé sesa ai i cili bén njé investim mé té vogél né té njéjtén llogari.
Dhe anasijelltas: ai gé investon sasi mé té vogél dollarésh né njé llogari té pérbashkét
pa ia kérkuar kush kété gjé, éshté njé person imguéuté mos kryer sjellje
bashképunuese, pra njé person i cili nuk ka besim dhe prandaj nuk rrezikon me

investimin e tij.

Nga ana tjgr, nése aitarét e ng grupi social kontribuojéné ményré té njgté, apo
Sé paku, € pérafért, brenda muniékive konkreg # tyre, ky &shi indikator se ata jah
duke bashépunuar. N rastin konkret ekzistonte muésia ¢ kontributet € ishin &
péraférta, duke ge@ése E gjithé pjesgmariésit kishin ré dispozicion & njgtét burime
(u vendosej é@dispozicion e réta shun& dollarésh eksperimentd). Né situata reale
jetésore, kontributi i ngjté apo i @rafért mund € mos je€ i mundur, pasi jod gjithé
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kanré né dispozicion & njgtét burime, pra si rrjedhim kontribytsi né mas absolute

ashtu dhe relativemund g jetéi ndryshém.

Variabli ‘ pérfitimet e pjegmarisve u operacionalizua Shumamesataregé

pérfitonin pjeEmarEsit e secilit grup @guasieksperiment.

Pjegmarésit grumbullonin dollaé eksperimentd gjaté simulimit, t& cilét, né
pérfundim €tij, pérktheheshimé pérfitime reale financiare g ta (shiémbeheshin
me lel€). Pérfitimet mé té larta € pjegmarmésve ré grupin ku vendimmarrja e
drejtuesit ishte transparente u pannjé rrjedhim ibashképunimité rritur gé ata do
tétregonin. Nise pjegmariésit do € kontribuonin né tepér dhe kontributet e tyre do
téishin mété péraférta, si rezultante pritejépérfitimet e personaveéglo & merrnin
pjes né grupin e simulimit ku vendimmarrja e liderit ishte transparehighin ne té

larta.

lll. 3.2. Hipotezatoperacionale

Si¢ ésh€& pérmendur né sipér, Ky hulumtim u bazuaétri hipoteza:

H1:samé i larté t§eté niveli i transparencés sé liderit ag mé e i larté niveli i

bashképunimit t& anétaréve té grupit social gé drejtohet nga ky lider.

H2: niveli i larté i transparencés sé drejtuesit parashikohet té ¢ojé né kontribute té

péraférta té anétaréve té grumtial, gjaté aktiviteteve gé kérkojné bashképunim.

H3:sa mé i larté té jeté niveli i transparencés sé drejtuesit ag mé té larta parashikohet

té jené pérfitimet e anétaréve té grupit

Referuaroperacionalizimié variablave, edhe hipotezat u operacionsiz & té
reflektuar variablat konkréigé po mateshinHipotezat operacionale jasi mé

posh&

H1: arétarét e grupit eksperimental ku kontributi i lideri& Hogariné e perbashkt

béhet totalisht transparent dékontribuojré mé shuné né llogariné e pérbashlét
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sesa a@tarét e grupevesksperimental&u kontributi i liderit Bhet pjegrisht

transparent apésh jo transparent.

H2: kontributet e aétaréve & grupit eksperimental ku kontributi i lideriétiogariné
e pErbashkt béhettotalisht transparent dé jené mé homogjene sesato €
argtaréve & grupeveeksperimental&u kontributi i liderit het pjegrisht

transparent apéshe jo transparent.

H3: pérfitimet mesatareétangtaréve t grupit eksperimental ku kontributi i lidémé
llogariné e perbashlét béhet totalisht transparent déjené mé té larta sesa @fitimet
e arétaréve & grupeveeksperimental&u kontributi i liderit Bhet pjegrisht

transparent apésh jo transparent.

Té gjitha hipotezat u testuan g« 0.05.

[ll. 3.3. Rekrutimi dhe @rzgjedhja e pgsémarrésve

Pjesémarrésité quasteksperimenishin vullnetaré, té pérzgjedhur nga popullata e
studentéve té Ciklit t& Dyté té studimit (Master Shkencor) né psikologji né Fakultetin

e Shkencave Sociale té Universitetit té Tiranés.

Pjegmarésit u rekrutuan me thirrje té hapur dhe aplikuan pér t&émppess né

simulim duke plogsuar paraprakisht SMBS. Péstmi i SMBS gjaé fazés €

aplikimit u b8 me ¢llim gé té eliminohej pjesémarrja e personave qé mund té kishin
nivele tepér té larta apo tepér té uléta té besimit sakilie ged se,sicu

argumetuané Seksioninll.6. Marr édhénia mesbesimit social dhe sjelljes

bashk&punuese fq. 43, niveli i besimit social ndikomashkpunimin

Aplikimi u krye duke plotésuar njé variant online t&¢ SMBS. N& total aplikuan 41
individé. Si kriter p&r marrjen pjeg né simulim u grcaktua & gerét né 95%té mesit
té shpErndarjes 8 pérgjigjeveté marra, duke eliminuar aplikaitgé do & merrnin
piké géi vendosnin B 5% téekstremeveé shpgrndarjes (2,5% e posinh dhe &

sipérm; - 1,96 < z < 1,96). Vetém njé prej kandidatéve rezultoi té ishte né zonén
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ekstreme té pérjashtimit (z-2.03). Té gjithé kandidatét e tjeré kishin vlera z brenda

kufijve té lejueshém (ShtojckD).

Duke gené se numri prej 40 kandidatésh mundésonte gé vetém njé prej grupeve té
eksperimentit té ishte i pérbéré prej 14 anétaniérsa dy té tjerét té ishin me 13
anétaré secili, fillimisht u pérzgjodh né ményré rastésore mes tri grupeve se cili do té

kishte 14 anétaré.

Mé pas, 40 aplikantét u ndané ményré rastésore né gjrupe, dy me nga 13

anétaré dhe njé me 14 anétaré.

Té gjithé pjesémarrésit u kontaktuan verbalisht/deenépérmjet adresés
elektronike dhe iu njoftua dita, vendi dhe ora (sipas grupit pérkatés) ku do té

zhvillohej quasteksperiment

[1l. 3.4. Procedura

Me secilin prej grupeve u realizua njé seancé eksperimentale. Seancat e realizuan né
mjediset e Fakultetit t¢ Shkencave Sociale té Universitetit té Tiranés. Pér géllim té
guasteksperiment u rezervua pér njé dité njé nga auditorét mé té médhen; té
leksioneve té Fakultetit, né ményré qé pjesémarrésit té uleshin né distanceé té
mjaftueshme prej njétjetrit pér té mos lejuar gé té komunikonin gjptocedués

eksperimentale.

Seanca eksperimentale me secilin grup u realizua brenda sé njéjtés dité, r&& ményr
gé té eliminohej mundésia gé pjesémarrésit t&¢ komunikonin metjején mbi
procedurat guasteksperimerit, duke krijuar mundésiné pér ndryshim té sjelljes né
pjesémarrésit e grupeve gé do té eksperimentoheshin né ditét né vazhdim. Té trija

seancae quasteksperiment u regjistruan né video.

Paraprakishti vendogé numri minimal i pjesémarrésve gé do té pranohej pér té
zhvilluar njé seancé eksperimentale ishte dhjeté. Kjo duke marré né konsideraté se,
pavarésisht se numri i njoftuar pér seciléarse ishte sé paku 13, do té kishte

humbje (pjesémarrés gé do té mbérrinin me vonesé apo nuk do té paragiteshin).
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Né Seancén e pafgrupi ku shuma e sugjeruar nga drejtushiej transparenfeu
paraqitén dhe morén pjesé dhjeté pjesémarrés, né té(tgdsparenge pjesshme)

12 pjesémarrés dhe né té tre@ntransparend) po ashtu 12.

Me cgéllim pér té garantuar gproceduraéishte dyfish e verdr, as pjesémarrésit dhe
aseksperimentuesétmos kishindijeni mbi géllimet equasteksperimert, variablat
gé po mateshin, apo hipotezat gé po testohgphoaeedura nuk u drejtua nga
hulumtuesiPér té drejtuaguasieksperimentin u rekrutuan dy persona, njé
eksperimentues dhe njé asistent. Si eksperimentuesi dhe asistentiiartraj
paraprakisht mbi proceduratjeasteksperimernt dhe iu vendosén né dispozicion té
gjithé materialet gé do té pérdornin, sé bashku me protokdliimsieksperiment
(Shtojcat3 deri §.

Eksperimentuesi drejtoi té gjithé procedurén, lemsiruksionet pér pjesémarrésit
pérllogariti shumat e kontribuara nga segjesémarrédhe lEnte publike shumat e
sugjeruara nga lideri i grupit dhe totaligrimbulluamé llogariné e gerbashkt pas

cdoraundi

Asistenti mblidhte dhe shpérndante skieié té cilat pjesémarrésit shénonin

vendimet e veta, si dhghte g@rgjegjés pér regjistrimin video & simulimit.

Né momentin kur pjeBmarésit mbérrinin né sallén ku do € zhvillohej simulimi¢do
pjesémarrés pajisej me njé numgpas radés £ mbérritjes. Njé kopje té numrit e
merrte pjesémarrési dhe njé kopje e mbaksperimentuespér té pérzgjedhur

liderét e grupevesksperimental

Pasi kishin mbérritur dhjeté pjesémarrés, pritej edhe 10 minuta pér mbérritjen e té
tieréve gé ishin njoftuar. N.g.s. dhjeté minuta pasi kishte mbérritur pjesémarrési i

dhjeté nuk mbérrinte asnjé tjetér, procedura niste me ata gé ishin té pranishém.

Pjesénarrésve u kérkohej té uleshin né distancé prej-tjgrit, né pozicion té tillé
gé secili té shihte kurrizin e té tjeréve, pér té evituar kontaktin me sy. Vendi né

tavolinén e paré, pérballé eksperimentuesit, lihej i liré.

Cdo pjesémarrési i shpérnagqhjé fleté me udlézime € detajuaraé procedués

quasteksperimerdle. Ne fund & késaj flete udBzimesh ishte vendosteksti pér
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miratimin e pjeémarisve @& pjegmarrjen & quasieksperimentdhe hapsira

pérkatése @ ataté firmosnin. Gjithashtu u slgndaheshin materialegglo &
pérdoreshin gjat simulimit.

Mé pas, eksperimentuesi lexonte udhézimet pér té gjithé pjesémarrésit, garté dhe me
zé té larté. Pjesémarrésve u lejohej gjithashtu té lexonin udh&@ményré té
pavarurdhe té bénin pyetje mbi nése kishte ndonjé piké té procedurés gé nuk ishte e

garte.

Pasi garantohej se té gjithé pjesémarrésit e kishin kuptuar garté procedurén dhe
rregullat equasieksperiment, atyre u kérkohej t& nénshkruanin né fund té fleé
udhézimeve deklaratén e miratimit té& informuar pér pjesémarrjgonas?

eksperiment

Pasi té gjithé pjesémarrésit nénshkruanin fletén e miratimit, eksperimentuesi
njoftonte se do té pérzgjidhej rastésisheri i grupit Mé pas, merrte kopjet e
nunrave té pjesémarrésve gé kishte mbajtur veté, i shpérndante né tavoliné idhe, pas

i trazonte me doré, pérzgjidhte njé prej tyre dhe e lexonte numrin me zé té larté.

Liderit i kérkohej né até piké té ndryshonte vendin ku ishte ulur fillimisht dhe té ulej

né tavolinén e paré, gé ishte Iéné bosh paraprakisht.

Liderit i kaloheshin nga 15 skeda, né té cilat shénonte sasiné e dollaréve
eksperimentalé gé do té sugjeronte pér pjesémarrésit né ¢cdo raurideHasi
vendoste sa d@sugjerontalhe plotésonte skedén, ajo térhigej nga asistenti
eksperimentuesdhe i kalohekétij té fundit, i cili e lexonte shumén e késhilluar me
zé té larté, né ményré qé secili pjesémarrés ta dégjonte.

Pjesémarrésit kishin 45 sekonda kohé né dispoziciotépgarré vendimin mbi
shumén gé do té investonin dhe até gé do t& mbanin né llogariné personale. Pas 45

sekondash, asistenti kalonte tek secili dhe mblidhte skedat me vendimet e tyre.

Skedat i kaloheshin eksperimentuesit, i cili regjistronte kontributihoe
pjesémarrési né llogariné e pérbashkét dhe mé pas njoftonte me zé& té larté shumén
totale té dollaréve eksperimentalé té investuar né llogariné e pérbashkét, né ményré

gé té gjithé pjesémarrésit ta dégjonin.
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Né nisje té raundit té dyté, i kérkoHigjerit & grupit té plotésonte skedén e dyté me
késhillén pér shumén gé pjesémarrésit do té investonin né llogariné e pérbashkét.
Asistenti e térhigte sérish skedén dhe e kalonte tek eksperimentuesi, i cili pérsériste

procedurén.

Né grupeku shume e kontrillar nga lideri ishte transparente (GLT) dhe ku ishte

pjegrisht transparente (GLP;Tpérvec raportimit me zé té lartésiégjerimit &

drejtuegté gr upi t mbi shumén pér t’ u investua
nisur nga raundi i dyté raportohej edtmntributi i drejtue né raundirparaardhés

Né grupin ku shuma e kontribuar nga drejtuesi nékelp publike (GLJT), shpallej

me Zté larté vettm shuma e sugjeruar nga lideri.

Cdodollar eksperimentalpérfituar nga pjesémarrésit shkémbehej, néupélim té

guasteksperiment, me 1 Lek.

[ll. 4. Mbledhja, ruajtja dhe analiza e té dhénave

Té dhénat nga pilotimi i instrumentit ekzaminues, dhe aplikapér quast
eksperiment mblodién pjesrisht né format fizik (pyeesoré letér) dhe pjeérisht
drejtpérdrejt onlire duke grdorur ONA Systents. Té dhénat e mbledhuragformat

letér u integruan me at@mbledhura online énjé baz té vetme € dhénash.
Té dhénat ngaquasteksperimentu mblodtén néformat legr.

Té gjitha & dhénat embledhura u ruagh ré formatin.csv Ccomma separated value
Formati u @rzgjodh duke gefiseéshg& universal dhe i lexuegim nga makinat pa
nevogn e narhyrjes njeézore @ riformatim, i pranuar ngaétgjithé programet pr
analizZn e € dhénave sasiorgora lejon ng fleksibilitet té larté né pérzgjedhjen e

programitté analizs.

22 ywww.ona.io
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Analiza u realizua dukeégpdorur programet MS Excel dhe SPSS (bazadiénave
ngarkohej & njérin apo tjetrin program, sipas ne@ésjdhe llojit € analiZs g duhej

térealizohe)).

I1l. 5. Kufizime
[1l. 5.1. Hartimi i instrumentit matés & besimit social

Hartimi i njé instrumentiex novapér matjen e rg koncepti ka éshtirési té
konsiderueshmeané e réndésishmjarej € cilave &shi testimi iviefshimérisé dhe

besueshmrisé sé tij.

Vlefshméria e brendshme e dukshme e ggetit & hartuar u testuaépérmjet 22
intervistave, por krahasimi i tij me rezultaéenarra ngaétjeré instrumenteé cil &
matin € njgtin konstrukt nuk u mungua, duke geihsenuk ekzistojré instrumente
té ngjashémeé gjuhén shqipeté pilotuar dhe standardizuag ¢ilét t&¢ mund &
pérdoreshin gr krahasim.

lll. 5.2. Kufizimet e quasieksperimentit

Kufizimi i parééshté veté dizenjimijuasteksperimerdl, i cili garanton kontroll mbi
variablat dhe vlefshméri té larté té brendshme, por jo vlefshméri té larté té jashtme,
pasi kontekstésh artificial.

Kufizimi i dyté ka té béjé me tesitestin mbi besimin social (screeningjuast
eksperiment Ky risk u minimizua & dy ményra: (1) koha e kaluar mésstimit
paraprakdhe realizimit & quasteksperiment ishte rreth 30 d& (2) lloji i detyrés &
pjesémarrésveé quasieksperiment ishte thetbisht i ndrysBm nga instrumenti
ekzaminues @pjesmariésit plotsuan. Nérsa gjaé plotésimit té instrumentit ata
gjykonin mbi nivelin e besimit social apo besuestisé s& personazheveivignettés
(komponentkognitiv i besimit social), gj@quasteksperimerit ata e treguan
nivelin e besimit social duke basinuar ose jo me éarét e tjel té grupit

(komponenti sjellor). & mé tepér, motivimi gjag realizimit & procedués quast
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eksperimerdle ishte real, pasi pj@marrésit u paguan évarési té dollaréve

eksperimentd gé grumbulluan.

eksperiment, @sa u @rket variablave demografii{konkretisht arsim, moshé dhe
gjini). Ky homogjenitet, i kombinuar me kampionin jo shumé té madh, ul
probabilitetin gé gjetjet té jené té pérgjithésueshme pér popullatén e gjeré (ulet
vlefshméria e jashtme e gjetjevequéasieksperimerit) 2,

Pavarésisht rrezigeve mé sipér, u zgjodh kjo gasje duke gené se mundéson gé
marrédhénia shkagasojé té identifikohet, ndérkohé gé njé studim korrelacional me

mé shumé pjesémarrés por pa kontroll mbi variablat e pavarur nuk e mundéson kété.

Kufizimi i katértka & b&é mevéshtirésiné pér té identifikuarekanizmaétjeré gé
ndérhyjné né dinamikat e zhvillimit & marédhénieve socialeépérséritura (si ré
rastin e ng simulimi pér té mirén publike, ku individt ndérveprojré raund pas
raundi) gé modifikojné sjelljen e indivicddve dhenuk mund & mbahen én kontroll.

SipasBuskens dhe Raul2013), @ mekanizmaétill & jané kontrolli dhe té& mésuarit.

Pas ¢do raundi, pjesémarrésit merrnin informacion mbi sasiné totale té& kontribuar né
llogariné e grbashkét dhe, bazuar né kété informacion ata mund té gjykonin nése
kontributi i tyre ishte mé i larté, i barabarté apo mé i ulét se i té tjeP@se merrnin

kété informacion, ata mundétaplikonin mekanizmin e kontrollit (duke rritur apo
pakésuar kontibutin personal @varési té sasi€ totale ¢ pjegmariésit e tjeg kishin
kontribuar). Gjithashtu, duke Bdrepruar raund pas raundi, até&sanin mbi sjelljen

e Etjeréve (sa kontribuonirétjerét mesatarisht) dhe dé tregullonin sasiée

kontribuar pej tyre bazuar é@kété informacion.Pra, si kontrolli dhe&mésuarit kaé

marra, pasi efekti i tyre priteg keté gergi njgté nététre grupet eksperimentale.

Ajo ckamund ta komplikag kuadrinéshi fakti se grupet e ndryshme eksperimetal

2 Homogjeniteti i larté né variabla demogiefj nga ana tjetér ka dhe avantazhinlsé probabiliteti
gé diferencat e vérejtura né variablin e pavarur té vijné si pasojé e diferencave individuale té
pjesémarrésve dhe rritet probabiliteti qé efekti i vérejtur té jeté rezultat i manipulimit téivégiab
pavarur (duke rritur viefshmériné e brendshme té eksperimentit).

72



Ndikimi i transparencés sé vendimmarrjes sé drejtuesit né bashképunimin e anétaréve té grupit né njé simulim
pér té mirén publike

kishin informacion & ndryshém né lidhje me kontributin e lideritEsh& e pritshme

gé mekanizmi i kontrollit dhe&@mésuarit € veprojéné referen& me liderin, ngsoj si

me argétarét e tjel té grupit. Me dizenjimin e aplikuarép kété hulumtiméshgé e
véshtiré té ndahet se sa ka geafekti i secilitmekanizémmeé rezultatin @rfundimtar.

Kufizimi i fundit, i lidhur ngush& mefaktorét ndérhyrés pérshkruar né sipér, ka &
b&é me numrin e vogékEtgrupeve. Kjo rezultoné&té dhéna € kufizuara mbi sjelljen
e drejtuesve té grupegedhe nuk krijon munési gg té ndértoheshin grupeéttjeré,
duke nd¥rtuar ng eksperiment shuéfaktorial, i cili t& mund € evidentonte rame
sakisi mekanizmandérhyrés & mundstEm. Nése numri i grupeve d@tishte néi
lartg, do &ishte e munduréidentifikohej edhe trendi mesatar i sjelljédideréve,
pérvecsai i sjelljes & pjegmarisve si dhe & evidentoheshirétjeré mekanizma

ndérhyrés, répérmjet ng dizenjimi eksperimental &kompleks.

73



Ndikimi i transparencés sé vendimmarrjes sé drejtuesit né bashképunimin e anétaréve té grupit né njé simulim
pér té mirén publike

V. GJETIET

Pér té gjithé testetstatistikog té raportuameé poshg, té dhénat u testuan gk 0.05
nété dy skajet. Nt vazhdim, @ té gjitha analizat do&raportohep faktike gé ka
rezultuar nga testet

IV. 1. Procedura etestimit paraprak t & pjesémarr ésve ré quask
eksperiment p&r nivelin e besimit social

Pjegmarésit né quasteksperimenishin vullnetaé, té rekrutuar nga studegite
nivelit Master ShkencoréPsikologji, ré Fakultetin e Shkencave Sociade t
Universitetit € Tiranés. Né total aplikuan 41 personamté gere pjes e quast
eksperiment, nga & cilét njé nuk u pranua @ té mar@ pjes, duke geg se mori

pikétepér té uléta gjak procedués £ testimit paraprak g nivelin e besimit social

Duke ge se bash&unimi gja& quasteksperiment u trajtua si tregues i besimit
social & pjegmariésve, [@rpara se atagtpranoheshin § té marm pjes u testuan ¢
nivelin e besimit social dukgérdorur SMBS. Kjo me @llim gé té evitohej
pje€marrja ré quasteksperimene personave me nivel shéng larté aposhumété
ulét relativ & besimit socialgkamund & shtrembé&ronteezultatet, duke qerse
kampioni i grdorur ishte i vodl.

Me ‘nivel shuné té larté relativ dhe‘shuné té ulét relativ kuptohet niveli i besimit
social & pjegmarrésve ré raport meaplikanét etjeré né quasteksperimentdhe jo
né krahasim me popullén e gje&. Njé krahasim meopullaténe gje€ nuk ishte i
mundur €& kryhej, duke ge@se pilotimi dhe testimi i instrumentit u krye menj
numeér té vogdl pjeEmarisishdhe me rg kampion jo rasisor,ckanuk lejon &

nxirren konkluzione @ té gjithé popullaén.

Né kéto kushte, procedura e ekzaminin@aplikangve né quasteksperimenti
realizua & baz té shpgrndarjes & té dhénave € mbledhura nga vétaplikangt.
Konkretisht, u vendosé&té gjithé aplikanét gé do & binin né 5% ekstremété
dhénave € mbledhura(-1.96 > z > 1.96huk do & pranoheshin si pjémartés né

quasteksperiment
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Mesatarja e pive & aplikartéve p&r quasteksperimeni ishte lehésisht né e laré

sesa e personaveé morén pjes né pilotimin e instrumentit, né&rkkohé gé shperndarja
ishte néevogl (0 T p ¢® BO"Y & . Shpirndarja epikéve & aplikangve |
pérafrohej shgrndarjes normale, meé&éanimté leht negativ (animi =0.028 GS=
0.369 dhe platokrtike (kértosis =-0.971 GS= 0.724. Nga & gjitha aplikané,

vetm njé prej tyre mori pilé gé e vendosnin @2.5% e poshém té shpirndarjes @

T80 p hp ¢8t . Ky aplikant u njoftua se pé e marra nuk &ualifikonin pér té

gere pjegmarés né quasteksperiment

IV.2. Testimi i diferencave né nivelin e besimimes grupeve
eksperimentalepérpara realizimit t& quasieksperimenit

Aplikantét e kualifikuar pér té gené pjesémarrégugsieksperimernt u ndané
rastésisht né tre grupgl) grupi ku vendimmarrja e liderit ishte transparente (kétij
grupi né vazhdi m do gtupikuvendimneamjaelidentishtes i
pjesérisht transparente (kétij grupi

GL"

ne

\

grupi ku vendimmarrja e liderit ishte-jor ans parente (kétij grup

referohemi si GLJT)Pavarésisht ndarjes rastésgrérpara se té realizohej procedura
eksperimentale, u krahasuan pikét e marra prej tyre gjaté plotésimit té testit pér
besimin social gjaté procedurés sé ekzaminimit. Kjo, si njé garanci mé tepér se
mesatarja e besimit tek anétarét e tre grupeve dbteEaesjéjté dhe rezultatet e
marra ngajuasteksperimentnuk do té ndikoheshin nga niveli i ndryshém i besimit i

pjesémarrésve.

Mesataret e pikéve té marra né instrumentin e ekzaminimit té pjesémarrésve né
guasieksperimennuk kishin diferenca té thekara,b ¢ TO°Y

T ofd X TOY T oD C® ¢O'Y T @BAnaliza e variancés
nuk tregoi diferenca statistikisht domethénése mes tre grujdssiay X 1@ N

& p8Pra, mund té konkludohet me njé konfideticéarté se diferent@é u vérejtén
mes grupeve gjaté procedusksperimentale jané funksion i manipulimit té variablit
té pavarur, dhe jo i diferencave individuale mes pjesémarrgvelo té thoté se

diferencat né matjet e marra pér sjelljen bashképunuese té subjektévgugsi
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eksperimentit nuk burojné nga ndryshimet qé ata kané ngajejéripor nganivel

i transparencés sé vendimmarrjes sé liderit t& grupit eksperimental pérkatés.

IV. 3. Profili demografik i pjesémarr ésve

Duke gesé se pjegmarésit urekrutuan mes studene & Masterave Shkencéné
Psikologji ré Fakultetin e Shkencave Sociadeltniversitetit € Tiranés, ata kishin

nivel arsimi, moshe dhe gjinie shér& ngjastém.

Konkretisht, & gjithé pjegmariésit ishin ré vazhdim € studimeve master i

shkencave, pra kishirggunduar € paku ciklin e p&aété studimeve & larta.

Mosha e pjemarmsve varionte nga 21888 viec,0 ¢ @ @ Q¢ ¢ §O°Y
o C

Gjinia e pjeémaresve ishte po ashtelativishthomogjene, duke gérse shumica e
studenéve Eregjistruar & degin e psikologjié né Fakultetin e Shkencave Sociade t
Universitetitté Tiranés jareé femra. Nga 3$pjesémarréaé quasieksperimen9
(85.3%) ishin femra dhe 5 (14.7%) ishin meshkuij.

Homogjeniteti i lar& né arsim, mosk dhe gjini & pjegmarésve ka avantazhet dhe
disavantazhet e @ Avantazheshé seulet probabilitetigé diferencat e &rejtura ré
variablin e pavarurévijné si paso§ e diferencave individualé pjegmarisve dhe
rritet probabilitetigé efekti i vérejtur &€ jeté rezultat i manipulimité variablit &
pavarur (duke rrituvlefshmériné brendshmegtquasieksperiment). Nga ana
tjetér, ky homogjenitet, i kombinuar me kampionin jo sk&témadh, ul
probabilitetingé gjefet té jené té pérgjithésueshme @ popullaén e gjeg (ulet

vlefshnméria ejashtme e gjetjeve

IV. 4. Tédhénat ngasimulimi pér té&mirén publike

Pér tétestuar hipotezat e hulumtimitrealizua njé quasksperiment, né formém

njé simulimi klasik té té mirave publike, thelbi i té cilave éshté vendosja e
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pjesémarrésve né njé dilemé sociale, né té cilén ata duhet té vendosin nése do té
bashképunojné me té tjerét apo do té refuzojsékiEpunimin. Nése té gjithé

pjesémarrésit vendosin té bashképunojné, pérfitimi do té maksimizohet pér té gjithé.

IV.4.1. Tédhéna pérshkruese

Pérpara se & prezantohen dhaiskutohe gjetjet @ shérbejné pér testimin e
hipotezaveé& hulumtimit, &shté me vend & prezantohenlisa € dhéna grshkruese, &

cilat t& vendosintestimin e hipotezaveg kontelst.

Kujtojmé se ré ¢cdo raund t§uasteksperimernit, liderét e grupeve eksperimentalé u
jepnin sugjerime anétaréve té grupit mbi sasiné e dollaréve eksperimentalé gé secili
duhej té depozitonte né llogariné e pérbashkét. Kéto sugjerime u transmetoheshin
pjesémarrésve nga eksperimentuesi, me zé té larté né fikiecité raund.

Sugjerimet dideréve nuk ishin té detyruesim pér asnjé nga anétarét e grupit, as pér
vetéatg praté gjithé pjesémarrésipérfshi vet liderin, mund té vendosnin té

kontribuonin sa té déshironin, pavarésisht sugjerimit

Pérputhja mes sgjerimeve dhe kontributevespvett liderét éshié e rendésishme &
pérshkruhet dhe diskutohet, pagsisht se &lidhje me I&té nuk u ngrit hipoteg
kérkimore. Ng pérputhje e la# mes sugjerimeve dhe kontributeereté lideréve
do € ishte indikator njé integriteti € rritur té€ lideréve né kushtet e transparegx £

rritur. Seksioni IV4.1.1prezantorgjetjet ré lidhje me l&té pérputhje.

Né té njgtén ményré, ka vlei té pérshkruhet dheliskutohet edheégoputhja mes
sugjerimeveéd lideréve dhekontributeve & pjemarésve. Edhe @lidhje me I&té
nuk u ngrithipotezékérkimore, por ka vle#té shihen & dhénat p&r té hulumtuar
nése pjegmariésit e grupeve eksperimentale i Bardjekur me besnéi kéto
sugjerime apo kadevijuar nga ato. Njpérputhje e la® mes sugjerimevest
lideréve dhe kontributeveitpjemarésve do & tregonte ndjekje&udhézimeve @
ményré besnikedheésh& me vend & shihet rése ka diferenca mes grupevekété
drejtim. Nése kar devijuar, si ka geiményra ré té cilén ésh€ devijuar (né shuné
apo neé pak se sugjerimi,@&pérgjithési). SeksioniV.4.1.2. prezantorgjetjet ré

lidhje me l&té pérputhje.
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Né Seksionin IV4.1.3. pérshkruhen dheéiskutohené& dhéna @ kontributin mesatar

té anétaréve & grupeve eksperimentale dhé pnényrén se si kontributet mesatare
ndryshojré ngaraundiné raund, @ té dhéné njéide # dinamikave & identifikuara

gjaté ecurisésé quasteksperimentit.

IV.4.1.1Pérputhja messugjerimevedlideréve @ kontributin ¢g duhet € jepnin

pjegmarrésit né simulim dhe kontributevé vet lideréve

Sugjerimet diderit t¢ GLT variuannga 1 né 9 $bB, v8 O"Y ¢& , ato téliderit
teGLPTnga3né 103H) x&® O"Y p&, dhe ato tdiderit t¢ GLJTnga 2 né 8
SE, 0 T® O7Y pd .

Né grafikun né Figurén,¥ihet re sdideri i GLT ka ndryshime té theksuara té
sugjerimeve thuajse né ¢do raund, vecanérisht duke nisur nga raundi i gjashté e né
vazhdim. Vaianca éshté mé e vogél tiedkeri i GLPT dhe akoma mé e vogél tek

lideri i GLJT (Fig. 1 — Sugjerimet dideréve té grupeve eksperimentalé pér sasisé e
dollaréve eksperimentalé gé pjesémarrésit duhet té kontribuonin né llogariné e

pérbashkét, pér ¢cdo raund).

transp. sugjerim drejtues p. transp. sugjerim drejtues j. transp. sugjerim drejtues
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Figural - Sugjerimet dideréveté grupeve eksperimentalé pér sasisé e dollagkaperimentalé gé
pjesémarrésit duhet té kontribuonin né llogariné e pérbashkét, pér ¢do raund
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Ajo cka u vérejt ishte sederi | GLT (né rastin e té atl, néfillim t & cdoraundi u

béhej me dije anétaréve té tjeré se sa kishte sugjeueymdin @rkatés si dhe sa
kishte sugjeruar dhe kontribueete lideri né raundin paraardis) pati pérputhje, né
total, mes sugjerimeve qé jepte dhe kontributit real. Né 4/15 rdigledie GLT nuk
devijoi nga sugjerimi vet, né 6/15 raunde devijoi pozitivisht (kontribuoi mé tepér
sesa sugjeroi) dhe né 5/15 raunde devijoi negativisht (kootmbé pak sesa

sugjeroi (Fig. 2- Diferenca mesugjerimeve dh&ontributeve péliderin e GLT, pér

¢do raund).

Diferenca mes sugjerimeve dhe kontributeviedigrit t€ GLT varioi nga 0 néb,
0 T@hO"Y p& ¢. Prajlideri i GLT, né pérgjithési, konibuoi mé pak sesa u
sugjeroi anétaréve té grupit, por diferenca ishte minimakekakE gé kontribuoi né

tepér sesa sugjeroi apo aq sa sugjeb6.66% € raundeved simulimit.

Sugjerim lider GLT Kontribut lider GLT
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Figura2 - Diferenca mesugjerimeve dh&ontributeve pétiderin e GLTpér ¢do raund

Teklideri i GLPT (né rastin e té dtl, pas secilit raund b&hej me dije kontributi me
njé marzh gabimi), vérehet se ka njé ndryshim té theksuar mes sugjerimeve dhe
kontributit.

Sérish vérejmaée kontributet &derit ishin mé té uléta sesa sugjerimet ndaj
anétaréve té grupit, por né ndryshim nga rdsterit t¢ GLT, kulideri né 2/3 e

raundeve kontribuoi aq sa sugjeroi, bieleri i GLPT vérehet se kontributi &shté né
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ményré konstante méaulét sesa sugjerimi (@shune se 4/5 e raundeve me devijim
negativ), pérvecse né dy raundet e paradatribuoi ag sa sugjeroi (Fig.-3

Diferenca mesugjerimeve dh&ontributeve péliderin e GLPT pér ¢cdo raund).

Diferenca mesugjerimeve dhe kontributevek lideri i GLPT varioi nga 0 né7,
0 cq® XOY ¢& o

Sugjerim lider GLPT Kontribut lider GLPT
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Figura3 - Diferenca mesugjerimeve dh&ontributeve pétiderin e GLPTpér ¢do raund

Né GLJT vérejmé njé pérputhje shumé té larté mes sugjerimeve dhe kontributit
personal né llogariné e pérbashkét, né kundérshtim me gjetje t&é mépérsiuser
et al., 2014)Kjo, pavarésisht se kontributet realdiderit né kété rastnuk béheshin

me dije pér a@tarét e tjeré té grupit.

Diferenca mes sugjerimit dhe kontributeve persondidéét t¢ GLJT varioi nga 0
né-2 (0 ™ cO°Y ™® ¢8liderii kétij grupi devijoi nga sugjerimivetvetém
né raundin e paré, m2 dollaré eksperimentalé, ndérkohé qgé&éé&4 raundet né
vazhdim devijimi i kontributithga sugjerimi éshté 0 (Fig-4Diferenca mes

sugjerimeve dh&ontributeve péliderin e GLJIT pér ¢do raund).

Devijimi minimal i liderit t& GLJTnuk gjen mbéshtetje né literaturén mbi besimin
social apcsimulimit té té mirave publike. Pérputhja tepér e larté mes kontributit dhe

sugjerimeve mund té jeté rezultat i njé koherence shumé té larté individuale té
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personit gé u pérzgjodh rastésisht té isidieri, ose mund té keté ardhur si pasojé e

déshirueshm@risé sociale.

Sugjerim lider GUT Kontribut lider GLT

SE

O = N W &~ U1 O N 0 L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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Figura4 -Diferenca mesugjerimeve dh&ontributeve pétiderin e GLJDér ¢do raund

Analiza e diferencave measigjerimeve dh&ontributeve té drejtuesve @ T dhe
GLPT sugjeron sdideri i GLT ka treguar njé koherencé mé té larté mes asaj cka
sugjeronte dhe kontributeve reale ( T®& O°Y p& ¢ sesdiderii GLPT (0

CXOY ¢& @oc P o8 p 8T p& X

Pavarésisht sdiferencaéshté statistikisht domethéeé&thed e Cohen e larté, éshté e
véshtiré té jepen gjykime me vleré praktike mbi kéto té dhé&sappvarésisht se
njésia e analizés jané diferencat mes kontributeve dhe sugjerimeve pérgjaté 30
raundeve (15 raunde*2 persona), pra té dhénat jané té mjaftueshtddny@r njé

analizé statistikore, kéto té dhéna jané manifestime sjellore té vetém dy personave.

IV.4.1.2. Pérputhja mes sugjerimevé lideréve gr kontributin ¢g¢ duhet € jepnin

pjegmarrésit né simulim dhe kontributeveé pjegmarrésve

Kujtojmé se lideét e grupeve eksperimengathin drejtues surrogaté, anétarét e

grupit, pérfshi vetéiderét, nuk ishin té detyruar né asnjé formé gédignin
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udhézimetetyre,dhesst uk ki shin té& drejté t i ndésh
pérmbushje té sugjerimeapo shgrblenin ata pr pé&rmbushje é tyre.

Pavarésisht késaj, vérehet se néd@upeteksperimentalpati njé pérputhje té larté
mes sugjerimevie lideréve dhekontributeve mesatare pgesEmarésvené llogariné

e pérbashkét.

Pér té testuar marrédhénien mes sugjerimel@e#t dhe kontributit mesatar té
anétaréve té grupiksperimentgbérkatés né llogariné e pérbashkét, u pérdor
koeficienti i korrelacionité Pearson. P@LT1 ¢ ¢ & X T pérGLPT

iy & mdhepeGLITI ¢y &y TU

Pavarésisht se ka njé marrédhénie té forté mes sugjerimelerittcdhe
kontributeve mesatare té anétaréve té gelsperimentalné té tri grupet, mesatarja
e kontributeve tépjesEmarisve,né té gjithé raundegshté mé e ulét sesa mesatarja e

sugjerimeve tdiderit. Pérkatésishpér GLTO g T80 @O"Y p&oT, pé&r GLPT
0 g 0P pOY p&® dhep&r GLITO g T cO"Y T&C.

Grafikét né figurab deri 7 paragesin vizualishtiferenca mes kontributit té

sugjeruar téideréve # grupeve dhe mesatares sé kontritsie gjithé

pjegEmarmesvepér secilin nga raundet. Nga grafikét (si dhe nga koeficientét e
korrelacionit té pardatur mé sipér) mund té vérehet se sugjeritidaréve ka

shérbyer si spirancé e kontributeve mesatare té grupeve, duke gené se pjesémarrésit,
né pérgjithési, i kané ndjekur ato. Studime né psikologji kané treguar se njerézit kané
tendencén té ndjekin swgjmet gé u jepen nga figura té besueshme né ato raste kur
informacioni qé kané éshté i mangét dhe e kané té véshtiré t& marrin vendime veté
(konformizém informativ). Né kété rast, duket se ka funksionuar ky mekanizém, pra
pjesémarrésit nguasieksperimeni kané pardiderét e grupevesi legjitimé pér té

dhéné sugjerime, pavarésisht se ishte e qattéesét u pérzgjodhén rastésisht dhe

ata nuk kishin asnjé& instrument qgé t’ u mi
ndéshkonin, as mund sépérblenin dhe as mund té detyronin gé sugjerimet e tyre té

pérmbusheshijn
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Si¢c mund té vérehet nga grafikét, BkT ka mé tepér variacion mes sugjerimit té
drejtues#t dhe mesatares sé kontribuar né llogariné e pérbashkét, né 10/15 raunde
mesatarja edntributit té grupit éshté mé e ulét sesa sugjerirderit dhe né 5/15
raunde ajo éshté mé e larté (Fig- Biferenca mes sugjerimeveliderit dhe

mesatares sé kontribuar nga anétarét e grupit pépéted. T, pér cdo raund). Kjo

ka kuptim duke gensgelideri i GLT heré kontribuonte mé tepér sesa sugjeronte dhe
heré mé pak, ndérkohé gé kishte variacion té larté dhe né sugjerimet gé bénte, me
thyerje shumeé té forta né disa raste.

GLT Mesatare per raund GLT sugjerim i liderit
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Figura5 - Diferenca mes sugjerimeveliderit dhe mesatares sé kontribuar nga anétarét e grupit pérkatis
GLT pér ¢do raund

Pérsa i eirket GLPTvérehet se, né ményré konstante, né té gjithé raundet, anétarét e
grupit kané kontribuar mé pak sesa sugjertidezi (Fig. 6 - Diferenca mes

sugjerimeve téiderit dhe mesatares sé kontribuar nga anétarét e grupit pépkatés
GLPT, pér cdo raund). Kjo mund té shpjegohet me faktin se sugjerilaetrie té

GLPT ishin né ményré té pérséritur tepér té larta, ndé&rkph né pérgjithési,
pjesémarrésit né njé eksperiment té té mirave publike kané tendencén té kontribuojné
prané50%(té shunés g kané né dispozicion pa u larguar shumeé prej saj. Varianca e

kontributeve mesatare éshté mé e ulét se varianca e sugjeréfideett
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GLPT Mesatare per raund GLPT sugjerim i liderit
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Figura6 - Diferenca mes sugjerimeveliéerit dhe mesatares sé kontribuar nga anétarét e grupit pérkpéés
GLPTpér ¢do raund

Tek GLJT vémeé re se diferencat mes kontributeve té drejtueses dhe mesatares sé
kontribuar prej anétaréve jané mé té vogla se né dy grupet e tjera. Anétarét e grupit
kané kontribuar mé pak ng&asugjeruatideri né 9/15 raunde dhe mé shumé nga
ckasugjeruatideri né 6/15 raunde (Fig.-/Diferenca mes sugjerimeveliéerit dhe
mesatares sé kontribuar nga anétarét e grupit pépéte&d JT, pér ¢do raund).
Pavarésisht se, né numér raundesh kjo éshté shumé e ngjashme me diferencat mes
kontributeve dhe sugjerimeve tEL T, varianca éshté mé e vogél duke gené se
diferencat jané mé té vogla. Kjo éshté e vérteté si pér kontributet mesatangtté gr
ashtu edhe pér sugjerimet e drejtus8 grupit. Né té dy rastet kemi njé variancé mé

té ulét.

Njé tjetér e dhéné gé u hulumtua ishte numri i pjesémarrésve té cilét kontribuonin
mbi sugjerimin e dhéné ndjderi né secilin prej grupeveksperiment& pér té gjithé
raundet Kjo mund té shihet si tregues i iniciativés personale té pjesémarrésve né
secilin grup né funksion té sé mirés sé pérbashkét (dhe, si rrjedhojé, personale, pasi
rritja e kontributeve té pérbashkéta do té thoshte mé tepér péigine gjithé

anétarét).
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GLJT Mesatare per raund GLIT sugjerim i liderit
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Figura? - Diferenca mes sugjerimeveliéerit dhe mesatares sé kontribuar nga anétarét e grupit pérkpéés
GLJTpér ¢do raund

Nga 150 kontribute né total (10 pjesémarrés*15 raunelel;LT, pjesémarrésit
kontribuuamné njé masé mé té madhe sesa sugjeticheiit né 51 raste (34%). Tek
GLPT, nga 180 kontribute né total (12 pjesémarrés*15 raunde), pjesémarrésit
kontribuuan né i masé mé larté sesa sugjeritmlérit né 19 raste (11%) dhe tek
GLJT, nga 180 kontribute né total (12 pjesémarrés*15 raunde), kontribuuan né njé
masé me té larté sesa sugjeritnlerit né 28 raste (16%) (TaB — Frekuencat dhe
pérqgindjet e kontributeve totale mbi dhe nén sugjerimidegit né té tri grupet
eksperimentalé).

Tabela2 - Frekuencat dhe pérgindjet e kontributeve totale mbi dhe nén sugjeritiderd né té tri grupet
ekgperimentalé

Frekuencat Pérqgindjet
GLT GLPT GUT GLT GLPT GUT
Kontribute mé té larta
99 161 152 34 11 16
se sugjerimi
Kontribute mé té uléta
51 19 28 66 89 84

se sugjerimi
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Pér té identifikuar nése kishte marrédhé&nie mes nivelit té transparencés (sipas
grupeve eksperimentale) dhe numrit té kontributeve gé e tejkalonin sugjerimin e
dhéné ngdideri, u kryetest chi-square. Testi ckhéquare tregoi se kishte

marrédhénie mes malit té transparencés, sipas grupeve eksperimentalé dhe numrit té
kontributeve gé e tejkalonin sugjerimin e drejtueses sé grupitfu p 1

o @ 1 (Tab.3-Testi chisquare pér korrelacionin mes numrit té kontributeve
gé tejkalonin sugjerimin e dhén@alideri dhe grupit eksperimental).

Tabela3 - Testi chisquare pér korrelacionin mes numrit té kontributeve gé tejkalonin sugjerimin e dhéné nga
drejtuesja dhe grupit eksperimental

Vlera gl Asymp. Sig. (2-skaje)
Pearson Chi-Square 31.371° 2 .000
N i rasteve té vlefshme 510

a. 0 geliza (.0%) kané numeér té pritshém mé pak se 5. Numri minimal i pritshém éshté 28.82.

Né rastin earétaréve & GLPT shifra mund té jeté e ndikuar nga fakti q&é, né ményré
konstante, drejtuesja &t grupi sugjeroi shifra té larta. &y grupet e tjera nuk
mund & jeté kjo arsyeja, duke gérse sugjerimet e drejtueseyre ishin ré

rangun mesatar.

IV.4.1.3. Kontributete pjesémarrésvegr raund

Mesatarja e kontributit pér raund té anétaréveL€ ishted pu
18 T O"Y 1o Mmesatarja e kontributeve &_PT ishted pu
1®& B'O"Y 1o 0 dhemesatarja €LJT, 0 puU o O 1T (Tab.4—

Té dhénat prshkruese mbi kontributetmgesémarrésye

Referuar grafikut né Fig. 8Mesatarja e kontributeve té pjesémarrésve sipas
raundeve, véme re se, pavarésisht se mesatarja e grupit transparent &shté mé e larté
sesa ajo e dy grupeve té tjeréediincat né kontributet mesatare nga raundi né raund
variojné shumé dhe nuk jané té géndrueshme apo konstafit&kajé kontribut

mesatar dukshém mé té larté se té dy grupet e tjera vetém né raundet 6 deri 8 dhe né
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raundin e fundit. Diferenca minimale kdhe né té tjeré raunde (pér pasqyrén e ploté

té kontributeve né secilin raund té quaksperimentishih Shtojcén 11).

Tabela4 - Té dhénat pérshkruese mbi kontributet e pjesémarrésve

Intervali i Konfidencés

95% pér mesataren

Devijim  Gabim Kufiri i Kufiri i
N Mesatare standard standard poshtém sipérm Min. Maks.
GLT 10 4.4410 1.47262 .46568 3.3876 5.4944 2.53 7.67
GLPT 12 43567 1.70472 .49211 3.2735 5.4398 1.13 6.27
GUT 12 3.7000 1.24071 .35816 2.9117 4.4883 1.33 5.67
Total 34 41497 1.47922 .25368 3.6336 4.6658 1.13 7.67

Esh& me interesévérehet seGLT ka ng rritje té forté té mesataresékontributit ré
raundin e funditné dallim té qarté nga té dy grupet e tjeré, tek té cilét né raundin e
fundit ka rénie.

GLT GLPT GUT
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RAUNDE

Figura8 - Mesatarja e kontributit t& anétaréve té grupeve eksperimentalé né ¢do raund

Si rregull, né raundin e fundit 8mulimeve & té mirave publike, ka rénie ngaundi
né raund n&asiné&gé pjesémarrésit kontribuojné, por kjo rénie éshté shumé e forté

né raundet e fund{Chaudhuri dhe Paichayontvijit, 2009)& momentin kur nuk
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kanémé nevojé tashképunojnéasi bashképunimidhe, si rrjedhim, interesié
ndérsjellg i afrohet fundj pérgjithésisht pjesémarrésit néitéa teksperimente kané
prirjenta ulin kontributin e tyre né maksimum, duke shpresuar se do té pérfitojné nga
kredia ekrijuar gja& raundeve té méparshém té lojés, gjaté té ciléve kané kontribuar.
Kjo do tishte ré linjé me konceptimin e Hardin (2003) sipéilit besimiésh&

gjithnjé besim i inkapsuluampra A dhe B doékeré besim (bashipunojré) me

njéri-tjetrin pér sa kol& gé ka ng interes & ndérsjellé pér té béré dicka &till &.

Shohim sené kété quasteksperimentpérsa i grket GLT kjo nuk ndodhkontributi
vazhdon & mbeteti larté deri g fund, madje &raundin e fundit ka rritjegt

kontributeve & pje€marrésve.

Krahasimi mesnesataresékontributit & arétaréve € GLT dhe atyred GLJT, véné
pahsené 7 nga 15 raunde té lojés ka njé diferencé té konsiderueshme mes tyre, né
favor téGLT, ndérkohé qé&ontributet e aétaréve #© GLJT jané mé té lartangaatoté

GLT vetém né dy raunde (né 6 raundet e tjeré diferencatéagse jané minimale).

SipasBuskens dhe Raul2013), & nga mekanizmaténdikojné kontributin e
pjesémarrésveé njé simulimté t& mirave publike jaé kontrolli dhe & mésuarit.
Kéta mekanizma shbejré si rregullatoé té sjelljes € individéve né cdondérveprim
social & pérséritur. Né rastin e simulimevegtté mirave publikendividét e
ndryshojré kontributin e tyre & varési té kontributit t& té tjeréve. Pagdoraundi,
pjesémarrésimnerrnin informacion mbi sasirtotale & kontribuarné llogariné e
pérbashiét dhe, bazuamné kété informacion ata mundtgjykonin rése kontributi i
tyre ishte néi larté, i barabaié apo néi ulét se i €tjeréve. Bazuar @ mekanizimin e
kontrollit dhe & té mésuarit,&shi e pritshme §, né momentin kur pjeSmarésit
vérenin sekontributi mesatar i grupit ishteédn ulét se kontributi i tyre, ata dét

kishin tendenén t& ulnin sasi@ e kontribuar 8 raundin pasards.

Kjo ndodhi ré rreth 62% & rastevenété tri grupet. Nuk kishte diferenca mes
grupeve B kété fenomen, aétarét e GLT gé kontribuuanmbi mesataren e grupit e
ulén kontributin e tyre @raundin pasardis ré 65% € rasteve, pjesnarésit eGLPT
né 63% e rasteve dhe at& GLJT né 59% & rasteve [ab.5— Pérgindja e
pjegmartésve @ karé kontribuar mbimesatarem® grupitné njé raund € dhéné dhe

ulur kontributin e tyre @raundin pasards, p&r cdoraund).
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Tabela5 - Pérgindja e pjesémarrésve gé kané kontribuar mbi mesataren e grupit né njé raund té dhéné dhe ulur
kontributin e tyre né raundin pasardhés, pér ¢do raund

Raundi GLT GLPT GUT
2 100% 43% 33%
3 67% 57% 100%
4 100% 83% 17%
5 33% 71% 100%
6 33% 83% 43%
7 100% 57% 86%
8 50% 67% 67%
9 100% 60% 43%
10 75% 100% 33%
11 25% 50% 60%
12 100% 100% 75%
13 25% 33% 75%
14 80% 20% 25%
15 17% 57% 75%
Mesatare 65% 63% 59%

IV.4.2. Testimi i hipotezave é&kimore

IV.4.2.1.Krahasimi isasi€ s& kontributeveté grupeve me drejtues me nivel t

ndrystém transparencété dhéna pér hipotezn e pag)

Hipoteza e paré e ngritur né kété hulumtim ishterétarét e grupit eksperimental
ku kontributi i liderit ré llogariné e perbashlét béhettotalisht transparent dé t
kontribuojré mé shune né llogariné e perbashkt sesa agtarét e grupeve
eksperimentale ku kontributi i lideri€bet pjegrisht transparent apsh jo

transparent.

Mesatarja e kontributiEtanétaréve € GLT ishte né e laré sesa mesatarja e
kontributevearétaréve & GLPT dhe, kjo e fundit rde laré sesa mesatarja e
kontributit t& anétaréve & GLJT. Konkretisht,0 pmmt 18 TO°Y

p8 xh pc T BOTY p& M) pc o O°Y p& 1 (Tab.4—Té
dhéna @rshkruese mbi kontributetme$mariésve fq. 87).
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Pavagésisht se mestard e grupeve tregogdiferen&, nése i referohemi paragqitjes
grafike & shpérndarjes 8 kontributeve gr pjegmarés sipas grupeve (Fig.-9
ShpErndarjet e kontributevedpjemartésve, vémeé re sekjo diferen@ nuk vérehet

né grafik. Paragitja grafike tregoseshpgrndarjet e & dnénat jaré t&€ mbivendosura

pa diferenca@d dukshme mes tri grupeve.

.00 32

T L

Kontributi

2.00 o 43
']
DG | 1 |
transp p.fransp j. transp
Grupi

Figura9 - Shpérndarjet e kontributeve té pjesémarrésve

Nga grafiku mundégjykohet se diferent¢aé shpirndarjet e @ tri grupeve nuk ja@

domethénése pavagsisht diferencaveémesatare.

Edhenga krahasimi mes intervaleviekionfiden@s 95%, ¥rehet se ata pérputhen
pjesérisht me njéjetrin, duke konfirmuar gjykimin e bazuar mbi vizualizimin
grafik, se diferenca nuk do té jeté domethénése: (10) =4.44,0"

P81 (3.38,55]0 (12)=4.35'0" , p8ry3.27,5.44]dhé  (12)=3.7,
0" b TR (80 h4.49).
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Bazuamé shpgrndarjen grafike dhe intervalet e konfidéacgjykohet se

shpErndarjet e kontributeveité tre grupeve eksperimengaluk karé diferenca é

gerésishme me @yatjetrén.

Analiza evarian@s konfirmongjykimin e mésipérm, "Ocho p 1@ LR
8 ole 1™ ((Tab.6—Analiza e varianés, kontributet e pj@naresve), duke
déshtuar &€ identifikojé diferenca statistikisht domeihese mes kontributeveé t

arétaréve #tre grupeve eksperimengal

Tabela6 - Analiza e variancés, kontributet e pjesémarrésve

Shuma e Mesatarja e
Burimi i variancés
katroréve gl katroréve F Sig.
Ndérmjet grupeve 3.789 2 1.895 .858 434
Brenda grupeve 68.417 31 2.207
Total 72.207 33

Pavaésisht se analiza e varigggcnuktregoidiferenca statistikisht domeshése mes
tri shpgrndarjeve gshi interesanfakti semadteésia e efektit pr diferen@&n mes
kontributeveéshé e konsiderueshme-( @ (). Kjo madleési efekti, teorikisht
konsiderohet mesatamne tenden&drejt £ fortés (Cohen, 1988)ckaéshe tregues
se diferenc&a dometknie praktike Konkretisht— 1@ ¢sugjeron se 12% e
varian@s ré shpérndarjen e kontributeve meséaréve & tre grupeve
eksperimentd@ shpjegohet nga niveli i transparéa vendimmarrjes&liderit.
Megjithat, né munges té studimeve & méparshme §té raportojré njé koeficient &
ngjaském (né dijeni té autorit),kjo mund € merret si e déné sugjeruese, dheér

momentin,nuk ésh& me vend & nxirren @Erfundime me vle praktike.

Bazuar @& té dhénat e marra dhe nivelié lomethéniestatistikorepércaktuar
paraprakishtr] 8t § nuk arrijmé ta refuzojn& hipotezZn nul dhe, si rrjedhim,
Hipoteza 1 nuk méshtetet Gjetjet nuktregojré diferencastatistikisht dometinése
né kontributet e aétaréve té tre grupeve eksperimenéapavaésisht se madisia e

efektit éshg, teorikisht mesatare.
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IV.4.2.2.Krahasimi ipéraférsisésé kontributeve memétaréve sipagyrupeve

eksperimenta (t€ dhéna pér hipotezn e dyg)

Hipoteza e dyd e studimit ishtkontributet e aétaréve & grupit eksperimental ku
kontributi i liderit ré llogariné e p&rbashiét béhet totalisht transparent déjené mé
homogjene sesato € angtaréve & grupeveeksperimental&u kontributi i liderit

béhet pjesrisht transparent ap&she jo transparent.

Sipas(Houser et al., 2014)ransparenceaitur e vendimmarrjesédrejtued sjell ulje
té varian@s né kontribute mes aaréve € grupt. Kjo rezultonné njé shpgrndarje
mé té pérafért né kontribute pra ré njé balan@& mé té miré né kontribute dhe

pérfitime mes individve.

Nése i referohemi variais né kontribute mes tre grupeveémére sew 0 'Y
w®i  wd'Y .Konkretishtw 6 'Y P& T o Y

P GAEASY 8 8Kéto gjetjejané né kundérshtim me atodHouseret all.
(2014,

Testi i Levene g homogjenitetd variancave tregoi se diferenca mes variancaéve n
kontribute nuk ka domethie statistikore) QU ‘Q 20'@ 6 "Qingy (o

8o 1T (@ab.7 — Rezultatet e testiEtLevene @ homogjenitetin e variancave mes tre
grupeveeksperimentalgé Bazuar 8 kéto rezultate, nuk mund tefuzohet hipoteza

nul se tre grupet ka&varianca & ndryshme.

Tabela7 - Rezultatet e testit té Levene pér homogjenitetin e variancave mes tre grupeve eksperimentalé

Statistika e Levene gll gl2 Sig.
.099 2 42 .906

Njé tjet&r ményré se si mundédtestohebarazia e shgndarjes & kontribute mes
argtaréve & grupeveéshié raporti mes bashdounuesve dhpérfituesvené grupet e
ndryshme dukemos maré né konsidera& masn e kontributitpor ve&m nése
kontributi ésh& mbi apo &n mesatarem grupit.Me termin bashégpunues
nénkuptohen ataé&kontribuojré né sasi € barabaré ose né té larté sesa mesatarja e
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kontributit & grupit, ndrsa me termin grfitues’ ata @ kontribuojré né sasi né té

ulét sesa mesatarja e kontribuétgrupit.

Té parét kontribuojré mé tepér, dukesakrifikuar ggrfitimet personale @ té mirén e
pérbashlét, ndérsa € dytét vendosin grfitimin personal mbi prfitimin e pérbashlét
dhenuk bashképunojré. Duke mos bastdpunuar Kta individé kthehen & pérfitues
pasi ata grfitojné té mirat publike & cilat krijohen nga kontributet e
bashlépunuesvepavarésishse ve€ nuk kontribuojr@ né krijimin e tyre. Rerfituesit
rezultojré me pErfitime mété larta relativené krahasim me baskkunuesit, por duke
mos bashépunuar ata ja@ né fakt, duke ulur @rfitimet absolute gr té gjithé

arétarét e grupit, @fshi veten.

Né GLT gjejmeé njé numér té barabaré té pjemarmiésve ¢ kang kontribuar mbi
mestaren e grupit me até pjemarésve ¢ karé kontribuar n mesataren e
grupit. Ncérkohé, né té dy grupet e tjera, numi pjesgmarrésve g karé kontribuar
mbi mesatarésh& méi larté sesa ai i pjenariesve @ karg kontribuar rén
mesatarePérkatésisht né GLPT ka67%bashképunues dhe 33% pérfituené
GLJT ka59% bash&punuesdhe 41% prfitues (Tab.8 — Shperndarja e
pjesémarrésvgé karé kontribuar mbi ose & mesataren e grupiékatés, sipas

grupeve.

Tabela8 - Shpérndarja e pjesémarrésve gé kané kontribuar mbi ose nén mesataren e grupit pérkatés, sipas
grupeve (né frekuenca dhe pérgindje)

Frekuencat Pérqgindja
GLT GLPT GUT GLT GLPT GUT
Bashképunues 5 8 7 50 67 59
Pérfitues 5 4 5 50 33 41

Pér té testuamardhénien medransparencése vendimmarrjes&drejtuesege
ploté, e pjesshme, mung&sihetendenés £ anétaréve pér té geré bashiépunues
apo @rfituesu aplikuatestichi-squareDuke ge se numri i pritsBm ishte né& pak
se 5 @50% & gelizave analiza u krye dukeéodorur TestinEkzaktté Fisher

Rezultatek testittreguan se maédhénia mes nivelité transparengs £ drejtueses

24 Termi né anglisht éshtiefectors osefree riders
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dhe tendenss par t€ bashlépunuar/grfituar t& anétaréve & grupitnuk ishte

statistikisht dometnésedhe madBsia e efektit ishte e véyry o Tthv

® o (@ab.9—Rezultatet e chsquare pr korrelacionin mes grupit eksperimental

dhe tendenés £ anétaréve & grupit pér té bashiépunuar ose gfituar).

Tabela9 - Rezultatet e chsquare pér korrelacionin mes grupit eksperimental dhe tendencés sé anétaréve té
grupit pér té bashké&punuar ose pérfituar

Vlera gl Sig. ekzakte (2-skaje)
Pearson Chi-Square .627* 2 .905
Testi Ekzakt i Fisher .705 .905
N i rasteve té vlefshme 34

*3 geliza (50.0%) e kané numrin e pritshém mé pak se 5. Minimumi i numrit té pritshém éshté 4.

Bazuar né rezultatet e raportuara mé sipér, Hipoteza 2 nuk mund té mbéshtetet. Si
varianca e kontributeve té anétaréve né té tri grupet, ashtu edhe shpérndarja e

bashképunuesve/pérfituesve né secilin grup nuk jané té ndryshme nga grupi né grup.

IV.4.2.3. Krahasimi imass £ pérfitimeve nga sjellja baskibunuese @dhéna per

hipotezn e treg)

Hipoteza e trete studimit kishted bénte me produktin finak&eksperimentité
realizuar, grfitimet e pjegmarmésvesi sasie dollaBve quasieksperimeralété
grumbulluar, & cilét pérktheheshin @honorar monetaPavaésisht diferencaveé
kontribute mes garéve apo barazéssé shpirndarjes 8 kontributeve, B analiz té
fundit pjeg€marmésit karé pérfitime mété larta a né té uléta. Hipoteza 3 ishte se
pérfitimet mesatareé&anétaréve & grupit eksperimental ku kontributi i lideri€n
llogariné e perbashlét béhet totalisht transparent déjené mé té larta sesa @fitimet
e arétaréve & grupeveeksperimental&u kontributi i liderit Bhet pjegrisht

transparent apésh jo transparent.

Njé sasi ekuivalente me sa8itotale e dollaéve eksperimentélté grumbulluar &
llogariné e pErbashlét u jepej € gjithé arétaréve # grupitné cdoraund pavaésisht
kontributitté tyre réllogariné e pirbashlét. Duke geg se numri i pje@marésve nuk
ishte i barabaéné grupeteksperimental& p T p AEA pC,

edhe maksimumi @mund & pérfitonin pjemarésit né grupet e ndryshme nuk ishte
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i barabaré. Anétarét e grupit ku vendimmarrja drejtuesesshte transparente ishign
disavantazh é@krahasim me aitarét e dy grupevedtjera, duke geéase numri i
pjegmarésve ishte rdi ulét, duke sjek gé shuma totale @mund € grumbullohej

né llogariné e perbashlét té ishtegjithashtumé e ult. Si hap i paé pér analizn e
pérfitimeve € pjemarrésve, u @rllogaritén pérfitimet relative € lojtaréve, si raport
AOO N 01 "QQOMEGRI CEHIXONA VA 6 ¢ M O 1 "QQO £ ¢ Q¢

Konkretish arétarét e grupitku vendimmarrja elrejtuesesshte transpareni@ =

10) mund & pérfitonin njé maksimumprej 1500 $E, @rastin kur & gjithé arétarét e
grupit i investonin @ cdoraund € 10 $E ré dispozicion p 1$E/round*15 raunde*10
pjegEmaries) nderkohé qé arétarét e dy grupeveéttjera (n = 12 gté dy rastet)
maksimumi @ mund & pérfitohej ishte 1800 $E (10 $E/raund*15 raunde*12

argtare).

Mesatarja e @fitimeve relativeté arétaréve £ GLT (O pTt T POY
T8t T Tishte né e laré sesa aj@rétaréve € GLPT (O pc ™ oy
8t T ahe kjo e fundit @ e laré sesa mesatarja éfitimeve &€ anétaréve € GLJT
(0 pC T GO"Y T8t 0 Tab. D—Tédhéna pErshkruese @ pérfitimet e

pjegEmarresve)

TabelalO- Té dhéna pérshkruese pér pérfitimet e pjesémarrésve

Intervali i

Konfidencés 95% pér

mesataren
Devijim  Gabim Kufiri i Kufiri i
N Mesatare standard standard poshtém sipérm Min Max
GLT 10 .6108  .04412 .01395 .5792 .6424 51 .67
GLPT 12 .5767  .04355 .01257 .5490 .6043 .53 .66
GUT 12 .5292  .03147 .00908 .5092 .5492 .48 .59
Total 34 .5699  .05119 .00878 .5521 .5878 .48 .67
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Né grafikun mé poshé (Fig. 11— Shpgérndarja e prfitimeve & pjesmarrésve, sipas
grupeve mund € vizualizohet diferenca mes tri siipdarjeve. Brfitimet e

arétaréve # GLT jané dukshém mé té larta se & angtaréve &€ dy grupeveétjera.

— —|_
B0 _l_
l
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@
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B 40T
=
L 1]
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transp p. transp j. transp

Grupi
Figura 10- Shpérndarja e pérfitimeve té pjesémarrésve, sipas grupeve
Vecanérishe dukshmesshg diferenca megérfitimeve & anétaréve € GLT dhe
atyre € GLJT. Ndérkohé, diferenca mepérfitimeve & arétaréve € GLT dhe atyreé
GLPT duket né pak e qa#, pasi pavassisht se si mesatarjashtuedhe mesorja jan
dukshém mé té larta tekGLT, rangu i vleraved pérfitimeve & anétaréve € GLT e

pérfshin rangun e viera&tGLPT.

Intervalet e Konfidengs 95% g@r tétri grupet ja®0  (10) =0.61,0" ,

T8t ¢ 0.58 0.64],0 (12)=0.580" , T8¢ T® @ pdhed  (12) =
0.53,0" |, T8t ¢ T® h0.55]. Bazar réintervalet e konfideris dhe grafikun @
Fig. 11, gjykohetse diferenca mgrfitimeve & anétaréve € GLT dheatyre &
GLJT do & jeté statistikishtdometténése ndérkohé gé ajo mespérfitimeve € GLPT
dheté dy grupeveétjeré nuk do € jeté statistikisht dometinése
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Analiza e varianés konfirmon gjykimin mbié& dhénat grafike dhe intervalet e
konfiden&s,"Ocho p p @ &) mh- & 1 xRezultati tregon sepaku ni

prej grupeve eksperimentale k& djferenc statistikisht dometnése € mesatares

nga Btjerét (Tab. 11 — Rezultate analizésé varian@és pér pérfitimet e

pjegmarsve, sipas grupeve)

Tabelall - Rezultatet e analizés sé variancés pér pérfitimet e pjesémarrésve, sipas grupeve

Shuma e Mesatarja e
Burimi i variancés
katroréve gl katroréve F Sig.
Ndérmjet grupeve .039 2 .019 12.531 .000
Brenda grupeve .048 31 .002
Total .087 33

Testipost hod Tukeynxori né pah se kishte gjdiferen statigikisht dometknése
mes p@rfitimeve ® arétaréve € GLT dhe ayreté angtareve € GLIT (| 1), sidhe
pérfitimeve & anétaréve & GLPT dhe atyre@ GLJT (f} 8t p xDiferenca mes
pérfitimeve & anétaréve & GLT dheGLPT nuk ishte statistikisht domeihése
® ¢ Tah 12 — Rezultatet e testit pesioc € Tukey pér diferencat meséofitimeve

té pjegmarrésve, sipas grupeve)

Tabelal2 - Rezultatet e testit podbhoc té Tukey pér diferencat mes pérfitimeve té pjesémarrésve, sipas grupeve

Intervali i Konfidencés 95%

Diferenca Gabimi Kufiri i
() Grupi  (J) Grupi  mesatare (I-J)) Standard Sig. poshtém Kufiri i sipérm
GLT GLPT .03413 .01707 129 -.0079 .0761
GUT .08163" .01707 .000 .0396 1236
GLPT GLT -.03413 .01707 129 -.0761 .0079
GUT .04750" .01628 .017 .0074 .0876
GUT GLT -.08163" .01707 .000 -.1236 -.0396
GLPT -.04750" .01628 .017 -.0876 -.0074

Pérvegdometlénies statistikoreédiferen@s mes tri grupeve, wédlogarit edhe
madlésia e efektipér diferen@n mes & trija grupeve £ si dhemes secilit grupd

e Cohen).
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Madhésité e efektit € pérftuara g@r diferen@n mes & tre grupeve ja@éshune té forta,
ckasugjeron g dometténie praktike shu@até larté. Specifikisht— 8 1,tregon

se rreth 45% e variaég né pérfitimet e tri grupeve mundétshpjegohehgavariabli i
pavarurtransparenca e vendimmarrjédsejtuesit Edhe madésité e efektit mes
grupeve individuale jaté forta. Madlésiae efektit mes g@fitimeve &€ anétaréve

GLT,0 pm m& pO"Y 18t 1 dhe @fitimeve © anétardve 8 GLPT, 0 p ¢

™ {O"Y 718t T dshte rérangun e madisive & efektit g¢ Cohen (1977) e ka

kategorizuar si mesatar@ ( @ o8

Madtesia e efektit mesésfitimeve & anétaréve 8 GLPT,0 p ¢ 1™ §O°Y
T8 T ohe prfitimeve ® anétardve 8GLIT,0 p ¢ T 60"Y 7181 0 ighte &
rangun e madisive € efektit g¢ Cohen (1977) e ka kategorizuashune té forté
(Q p® o8

Akoma ng e laré ishte nmadlésia e efektit meséofitimeve &€ arétaréve &€ GLT,
O pmm T PO'Y 1811 dhe grfitimeve & anétaréve B GLIT, 0 p ¢
™ 60°Y T8O, P8

Vlen t& theksohet sidogaftseCohen (188) ka \vené né dukje se interpretimi i
madtésis s2 efektit bazuar vém né konvenciort e foré, mesatare dhe e déb
mund & jeté shun@i rrezikshkém. Madlésia e efektiéshg e udlés & interpretohet
nén dritén e studimeg & méparshme gkaré kryer anali2 té ngjashmesi dhe duke
vlerésuar shuknfaktorété tjeré né meényré gé rezultati € keté dometlénie praktike
Megjitha&, madtésité e efektit @ diferencat B pérfitimet e arétaréve & GLPT dhe
GLJT, dhevecanérishtajo mes grfitimeve &€ anétaréveé GLT dhe GLJTéshg
tepér e madhe dhe ka viggeé té interpretohet, &paku teorikisht (8 munges té

studimeve & méparshme §té kenré raportuar kté gjetje).

Bazuar & rezultatet e grshkruara ré sipé Hipoteza3 mbéshtete.
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V. DISKUTIMI' | GJETJEVE

Aktualisht transparencés éshté duke iu kushtuar shumé réndési né studime té shumta
sociale, vecanérisht né fushén e studimeve té organizatave apo té mirégeverisjes. Né
shumé nga kéto studime pranohet si aksiomé se transparenca éshté njé faktor me
shumé rédésipér njé geverisje té miré. Q& transparenca éshté pozitive ka kuptim né
nivel intuitiv, nése i referohemi faktit se geverisésit apo drejtjss: té detyruar té

ofrojné informacion pér vendimet e veta pér sa kohé gé, né njé sistem demokratik,
ata jar@ té punésuar té publikut dhe té detyruar, a priori, té japin llogari pérpara tij.
Megjithaté, pértej arsyetimit normativ, nése kalohet né rrafshin deskriptiv, gjetjet qé

e mbéshtetin tezén e transparencés dhe, vecanérisht, rolit gé ka ajo né rritien e
besmit, nuk jané té shumta (Licht, 2011). Pak studiues kané sjellé t& dhéna empirike
gé e mbéshtetin kété tezé, ndérkohé qé edhe kuadri teorik gqé pérpiget ta shpjegojé
mekanizmin e sakté se si transparenca e rritur shpie né besim té rritur éshté ende i pa

konsoliduar.

Gjetjet e ltij hulumtimi vlejné pér té hapur njé debat mbi réndésiné e transparencés
né drejtim, né té gjitha nivelet, nga organizatat apo bizneset e deri tek modelet e
geverisjesHulumtimi, pavarésisht se i kryer me njé grup pjesémarréseshjén

fashé shumé té ngushté demogmfikshtohet fondit té hulumtimeve té cilat tregojné
empirikisht se transparenca e rritur, edhe pse né kushte té kontrolluara laboratorike
dhe né referencé me njé detyré qé nuk kérkonte investim té larté kogdikion né
rritien ebashlépunimit mesanétaréve tajé grupi, cka, né ményré indirekte,
sugjeromdikim né rritjen e besimit sociaKjo pasi, né sipér kemi argumentuar
gjerésisht se baskgpunimi mund & shihet si indikator i besimit socidkjetjetjané
vecanérisht té vlefshme, duke gené se, pérkundér shumé hulumtimeve té cilat kané
paré efektin e transparencés mbi besimin hdeijit, ky hulumtimfokusohet & até

se si transparenca e liderit toishképuninm dhe besimimrmes anétaréve té grupit.

Rritja ebesimit ndaj drejtuesit (apo institucioneve, nése e shohim né njé perspektivé
meé té gjeré) ka pak vleré pér sa kohé gé gytetarét nuk besojné tdletijéri

Pérkundrazi, njé besim shumé i larté tek autoriteti drejtues, pa u balancuar me besim
po ag, apedhe mé té larté social mund té rrezikojé ta shpjeré njé strukturé sociale,
gofté kjo organizaté apo shtatjtoritariste autokratke apo edhe diktatorial&ljé
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situaté besimi tek drejtuesi pa besim tek té tjerét mund té formésojé kultin e individit,

t i ’shtyjé njerézit té ndjekin direktivat e t& udhéheqésit né ményré té verb& dhe
segregojgkédogé guxon t’' i véré né pikéepywetje ke
besimit social kufizon mundésiné pér vetr§anizim komunitar, ¢cka i atomizon

individét né njé shogéri dhe i bén ata totalisht té& varur nga autoriteti, i cili mbetet i

vetmi referent i besimit (apo frikés).

Shqipéria, si shumé vende té tjeraksimuriste, i ka ende té freskéta pasojat e njé

tendence té tillé dhe duket se po e ka té véshtiré t& shképutet nga mentaliteti atomik

dhe klanor, ku autoriteti i drejtuesit nuk vihet né diskutim, pavarésisht se mungojné

té dhénat mbi sjelljen e tij, cka reflekiet mé tej né besim té ngushté ‘ték

ngjashmit, dhe mé tej shpie né mungesé té njé shoqgérie civile té shéndetshme e
organizim vullnetar e komunitar eficient
kuptimploté né proceset demokratike kérkon pjesésag informuar. Sekreti

redukton informacionin gé i ofrohet qytetaréve duke penguar aftésiné e tyre pér té

marré pjesé né ményré kuptimpl@té& geverisje].

Teza kryesore egij hulumtimi ishte seritja e transparencés sé veprimeveédeérit
do té sjéé rritje té bashképunimit t& anétaréve té grupit, njé shpérndarje mé té
pérafértté kontributeve té anétarédbe, ré analiz té fundit, mé tepér pérfitimpér

té gjithé anétaré grupit social

Né mbéshtetje té késaj teze, u ngritén tri hipotezaaénlg té cilat u testuan
népérmjet njg simulimi pér té& mirén publike.Né vazhdim do & diskutohen gjetjet e
hulumtimit, dukediskutuar fillimisht dinamikat e kontribuimeve té pjesémarrésve né

simulim, dhe mé pas duke u fokusuar né hipotezat ké&rkimore.
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V.1. Dinamikat e kontribuimeve té pjesémarr ésve ré simulim né
llogariné e pérbashkét

V.1.1. Efektet enundshmeté kontrollit dhe & té mésuarit né kontributet e

pjegEmarrésve gjaé proceduis quasieksperimentale

Studime & méparshme kaétreguar seidershipika ng efekt € forté pozitiv mbi
besimin & organizatgUslu dhe Oklay, 2015jhe sendikon ré pérmirésimin e
eficencé £ grupit, pavagsisht se arsyeté&ghpien & kété rezultat ende nuk jaté
garta(Levy et al, 2011) Njé ngaelemenét eréndésishémeé procesine & drejtuarit
éshi gjetur & jeté transparenca e veprimev@&itlerit. Hulumtimet (Levy et al.,
2011; Houser et al., 2014aré treguar se lidershipi transparertikon ré rritien e
bashlépunimit & arétaréve & njé grupi eksperimental dhigrmirésimin eeficencés
sétij (krahaso me Licht, 2011Né linjé me gjetjet eHouser et al. (2014)nesatarja e
kontribuieve ré llogariné e pErbashlét té anétaréve t&LT ishte mé e larté sesa
mesatarja e kontributeve a@étaréve © GLPT, dhe kjo e fundit mé e larté sesa
mesatarja &ontributeve & arétaréve & GLJT (0 puv T TOY

T80 pLU T® BO'Y 1o ot pu o O°Y T8

Informacioni mbi besuesh&rné e & tjeréve &shé njé element i éndésishém né
marmdhénie ku indivicét duhet t u b &é&tjergvadhe & ndérmarrin sjelljené
pérputhje me kté besim apo mosbesithashi&punuesaé rast se besog@dhe jo
bashkpunuese @rast se nuk besa@h Buskens dhe Raub (2013) kadentifikuar
dy mekanizmaé cilét jaré drejtojné ményrén se si individt marin vendimin &
besojré ose jo @& njé situaE me ndarveprime socialeépérséritura: kontrolli dheté

mésuarit.

- Kontrolli ka & b&é me mundésiné gé ka personi §beson &
shpgrblejé apondéshkog personinmbi té cilin vendoset besinduke
ndryshuar sjelljen e tijété ardhmenbazuar & até nése personiécilit i
besohet e @mbush apo abuzon me besim#i gepet.

- Té mésuarit ka & b&é me sjelljen e personitq besohet &
mareédhénie & méparshmeNése personi @i besohet e @mbush besimin, ai

gé beson kaendencéné besog névazhdim, dhenasjelltas
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Né quasteksperimenh e realizuar & kuader té kétij hulumtimi, kontrolli dhe &

mésuarit luanin rg rol té réndésishém né té tre grupet.

Kontrolli dhe € mésuariti referohe mundssist gé kishin pjeg€marésit pér té
kontribuar n& pak ré raundet pasardie, rése \erenin g né raundet paraardse
besimi i tyre ishte abuzuarse né tepér nése \érenin se besimi i tyreshte
pérmbushur Perceptimi gr abuzimin apo gmbushjerme besimirbazohej @&
informacion € ndryském né grupet eksperimental

Nérastin eGLJT i vetmi sinjal & pjesmartésit kishinné dispozicion @ té gjykuar
nése besimi i tyre ishtepmbushur apo jeshte mesatarja e kontribuar nga grupi.
Nése mesatarja e kontribuar ishté enlaré sesa ajo &ontribuarprej tyre, ky ishte
njé sinjal se besimi i tyre ishteégpmbushur ngpjeEmarésit e tjeg né simulim, dhe
anasjelltasNeé rastin eGLT, pérveckétij informacioni, ata kishin edhe informacion
té ploté mbi sjelljen diderit té grupit. Pra perceptimi & pérmbushjen ose abuzimin
me besimin e tyre,&rastin e tij grupi eksperimentahdikohej si nga mesatarja e
kontribuar ngajesgmariésit, ashtu edhe nga sasia e kontribuarligai. Ndérsa ré
rastin eGLPT, pjeg€marésit kishin informacion mbi sjelljen e grupit siéré si dhe
informacion € pjessi&m mbi sjelljen eiderit. Pra ré rastin eGLJT pjesmarmiésit
mund & gjykonin veem mbi pirmbushjen ose ja&tbesimit prej aétaréve € grupit si
i téré, ndérsa rérastin e dy grupevetjera gjykimi lidhej @ me girmbushjen e

besimit prej agétaréve € grupit,aq edhane grmbushjen desimit prejiderit.

Referuar mekanizmavé kontrollit dhe € té mésuarit, ré rast se aitarét e grupit
vérenin se besimi i tyre nuk ishté&mbushur & njé raund, ata doétkishin
tendenén t& bashlé&unoninmé pakné até pasardbs (pasi mésonin ngaeksperienca
e raundit& méparstém), d u kseh k' urithtu’ thyekjen e besimiNé 62% &
rastevekur mesatarja e kontributi& grupit ishte né e ukt semesatarjae
kontributeve & tyre personale, pjémarésit né quasteksperimene ukn kontributin
e tyre ré raundin pasards. Duke supozuar se jé gjithé anétarét mund € bénin
pérllogaritje & sakta me mend se sa ishémpbushur apo jo besinbazuar vedm né
mesataren e grupit, u analizua numri i atyge giinin kontributin & rastetkur

diferenca ishte e dukshm@rgindjae pjeg€marisve @ ulén kontributin ré raundin
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pasardBs kurdiferenca mes kontributit personal dhe kontributit mesétgirupit

ishte né e laré se 2 dollaé eksperimentd pra né e dukshmerritet né 71%

Ulja e kontributit i€ raundin pasards mund & shihet si manifestim i mekanizimi t
té mésuarit (pasi @reninse gtjerét kontribuonin né pak, pjesémarrésie ulnin
kontributin e tyre) ose si manifestim i kontrollit €fprmé pér té ‘ndéshkuar
pjegmarrésit e tjel té grupit pir abuzimin mebesimin @ u ishte déné duke
kontribuarnjé shifér relativisht € larté né raundinparaardhé&s

V.1.2.Koherencdinkoherenca mes sugjerimeve dhe kontributegdideréveté

grupeve & simulimit

Pérpos informacionit mbmesatarer® kontribuar nga atarét e tje té grupit,
pjegmariésit né quasteksperimenkishin edhe rginformacion € dytéi cili

ndikonte vendimin e tyre, sugjerimelideréve té grupeveeksperimenta Liderét u
pérzgjodhen rastésishtduke e Bré ményrén e @rzgjedhjesé njgjté pér arétarét e €

tre grupeve, praété tre grupetegjitimiteti i perceptuar i drejtuesve dheotivacioni
elementi Nga ana tje¥, sugjerimet diderévenuk ishin t& detyrueshme pér asnjé nga

anétarét e grupipérfshi veté ata.

Sugjerimet diderit t¢ GLT variuannga 1 né 9 $8, uv& O°Y ¢&, ato tdiderit
teGLPTnga3né 103H) x&® O"Y p&, dhe ato tdiderit t¢ GLJTnga 2 né 8
$E, 0 T® O7Y pd .

Houser et al(2014)karg gjetur se me rritjen e transparéac vendimmarrjesé
drejtuesitrritet edhe koherenca mes sugjerime@éy)jep dhekontributeve & tij
(drejtuesika tendenén té kontribuog né pérputhje me sugjerimin e vetpra me
rritjen e transparerds dhe munésis sé anétaréve & grupit per té evidentuar ése
drejtuesipo sillet ré koherené me aé ckapredikon ose jo, rritet edi@herenca mes
veprimevedhe sjelljeveé veté liderit. SipasHermalin(1998 drejtuesitmund €
sinjalizojré secfarétip drejtuesijané duke l&é sakrifica € cilat demonstrojé
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déshirén e tyre @ té geré koherené mes asagka predikojré dhe asagkarealisht

bgne.

Gjetjet equasteksperiment e mhsshtetinpjesérishkété arsyetim.Lideri i GLT
tregoi ng nivel t€ larté pérputhjeje mes shués g sugjeronte dhe shuim g
kontribuonte personalish&flogariné e prbashlét té grupit, dukepaturnjé balan@
mes numrit& raundeve até cilé kontribuontemé tepér se sa sugjerontaumrit té
raundeve @té cilé kontribuonte né pakdhe atyre été cilét kontribuontesakgsisht
ag sa sugjerontehe me rg§ mesatareé&devijimeve nga sugjerimmé té gjithé
raundetprej-0.2 dollagsh eksperimentél Ndérkohé, lideri i GLPT pati tendenén t&
tregog njé koherené té ulét mes asagkasugjeronte dhasajckarealisht
kontribuonte, duke kontribuar thuajsé & gjithé raundeimé pak se sa sugjeronte
me Erjashtim € dy raundeveépa ku kontribuoi sakdsisht aq sa sugjeroi
Diferenca mesatare mkentributeve dhesugjerimeve été gjithé raundet gr kété
liderishte-2.8 dollag eksperimentd (shih grafikétné fg. 79 dhe80).

Bazuar & literaturén e konsultuar dhe sjelljenlideréve t€ GLT dhe GLPT ishte e
pritshme @ edhe teKideri i GLJTté vérehej ng koherené e uét mes sugjerimeve
dhe kontributeve. Kjo pasiékété grup € treté informacionimbi kontributin eliderit
mungonte plassisht,ckae vendostaté né njé pozicion shuré té favorském pér té
abuzuar me besimin e p@sarisveté tjeré, duke sugjeruar shumalarta dhe
kontribuar n& pak personalisht. Gjetjet treguan se nuk ishte ky dadsj i GLIT
tregoi ng koherené shuneé té larté mes kontributeve dhe sugjerimeve, akon&tén
larté se sdideri i GLT, duke devijuanga sugjerimi gr grupinvettm néraundin e
par, dhekontribuarné ményré konstantesakisisht aq sa sugjeronte nga ai moment

e revazhdim.

Devijimi minimal mes kontributeve dhe sugjerimeve lieleri i GLJT nuk gjen
mbéshtetje né literaturén mbi besimin social sipaulimet eté mirave publikeKjo
merrkuptim nése konsiderojidse ré kéé hulumtim kishte vem tri grupe
eksperimentale, secili prej tiléve kishte ng lider té vetém. EshE mése e
mundshme @rezultatet e marra&twijné si rrjedhim i diferencave individualé t
personave @u pérzgjodhén né ményré rasesore € jené drejtues. Konkretisht,

pérputhja tepér e larté mes kontributit dhe sugjerinmérastin eliderit t&¢ GLJT
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mund té jeté rezultat i njé koherence shumé té larté individaabee

déshirueshrérisé sociale Verifikime me ar@ té hulumtimeve & métejshme mundé
nxjerrin ré pah résemosg@rputhja me kadrin teorik dhe gjetjet e éparshme ka

ardhur si paséje diferencave individualgpo réseésh njétendené e pa hulumtuar

akoma @ mund & keté njé shpjegim teorik

Analiza e diferenés mes kontributit dhe sugjerimevéEideréve té dy grupeveé
tjeré tregoi, ré pérputhje me gjetjedmeéparshme, se kishtgé ndryshim € madh dhe
statistikisht dometnés mesédyve 0 ¢ Y o8 ¥ 8tnQ p& xMadhssia e
efektit prej 1.27sh njé e dhiené gé meriton akoma @teper vémendjesesa fakti §
diferenca ishte statistikisbibmethénésdjo madhési efektiésh& né rangun @
Cohen (197ye ka konsideruar shuété forté dhe sugjeron se me rritjen e
transparenés, rritja e kohererés mes sjelljes dhe deklaratagaltejtuesve doé

rritet né ményré té ndjeshme.

Nélinjé me argumentet e sjella nga éshteésit e rritjes & transparengs nga
vendimmarésit (Meijer, 2009) arsyetimi 8 mund € ngrihet bazuar @kéo shifra
éshi se rritja e transpareée mbi sjelljen evendimmarésve do & rrité né ményré té
ndjeshme integritetin dhe koherénae tyre, ata détkeré tendenén té sillen ré
pérputhje me ai ckapredikojré nése publiku doé keté akses & ploté tek # dhénat
mbi sjelljen e tyre. Mjafton @mundssia gr té patur akses mbi sjelljen e drejtuesve
té kufizohet sado pak, pra atkerg mundssi té fshehin sjelljen e tyre reale duke
ofruar ng pjesé té té dhénave,apoduke i ofuar ato & njé ményrététill € gé téjeté e
véshtiré té kuptohen dhénterpretoherprej publikut, dheniveli i integritett do &

bjeré.

Sigurisht @ kjo nuk pErjashton munésiné gé disa drejtuesétjené me integritet &
larté dhe & tregojré koherené té larté mesasajckadeklarojré dhe nényrés si sillen
pavagsisht rése publiku ka akseg ploté né sjelljen e tyre ose jo (rastliderit té
GLJT, i cili tregoi ng koherené shuné té larté pavagésisht se askush nuk kishte
informacion mbi sjelljen &) reale). Transparenca e @t kété rast Bhet ng
mekaniZm pér té kontrolluar ata drejtue€tilét do € keng tendenén t€ abuzojré
me besimin e ndja@sve, duke i detyruar atéjené mé koherené dhe me integritet

mété larté.
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Né mbyllje t& kétij arsyetimiésh& me e udbs & vihet ré dukje se, pvarésisht se
rezultati éshté statistikisdomethénés dhmadlésia e efektit e lag gjykimet

konkrete dhe vlera praktike étire gjetjeve duhet ma¥me rezerva, pasi

pavarésisht se njésia e analizés jané diferencat mes kontributeve jehenswve

pérgjaté 30 raundeve (15 raundg&sona), pra té dhénat jané té mjaftueshme pér té
kryer njé analizé statistikore, kéto té dh@émaeten & mbledhura veim nga dy

individé.

V.1.3. Ndjekja e sugjerimeveitiideréve prej pje€marrésvedhe ndrmarrja e

iniciativés personale & kontribute

Rikujtojmé seliderét e grupevenékétéquasteksperimenishin drejtuessurrogaté,
pjesémarrésjtpérfshi veté@rejtuest, nukkishin asng detyrimté ndignin udhézimet e
tyre, dhe kéaté fundit nuk kishin té drejtédéshkimiapo shgrblimi né rastmos
pérmbushjejeéé sugjerimevePra,liderét nuk kishin asrgé mjet meangé té té cilit té
detyronin pjeémariésit t& ndignin sugjerimet e tyréhe ndjekja e sugjerimeve mund
té shihet vedm si shfagje @ullnetit t& pje$mariesve p&r t ' | ndj ekur ato.

Jo veém cg pjemarmésit i ndogn sugjerimet, porérehet se né té tre grupet pati njé
pérputhje té larté mes sugjerimaédideréve dhekontributeve mesatare té anétaréve
té grupit né llogariné e pérbashkét ¢ ¢ &y Th CY M 1

i ¢y &Py T Pramundéthuhetse rététre grupet, drejtuésu

perceptuan si legjitiéa Legjitimiteti i tyre ré kété kontekst, ka gjas@&keté geréi
ndikuar ré mag té konsiderueshme edhe ngaé&konteksti eksperimental:
pjegmariésit ishin vullnetagé gé merrnin pjeé né njé proceluré eksperimentale dhe
pérzgjedhja dideréveishte pjeé e vet procedués £ quasteksperimernt dhe e

kryer ré transparengté ploté, né prani € té gjithé atyre. Pra, legjitimiteti lideréve

ishte automatikisht i garantuar nga legjitimiteti i autorité&tgksperimentueisdhe
procedura transparente dhe e paanshénengloq @ pérzgjedhjen si dhe nga
protokolli teggr i strukturuar eksperimental.

Nélinjé me gjetje & méparshmgHouser et al., 2014jnesatarja e kontributeve éshté

mé e ulét sesa mesatarja e sugjerimeViddét pér té gjithé grupet 0 g
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o @O"Y p&T,0 g o pOY p® dhebd g ™) c'0"Y
T®o ¢. Diferencaéshi& dukstém mée larétek GLPT, 'Ocht ¢ & ¥ 18Kjo

mundté keté ardhurnga fakti se sugjerimetliglerit t¢ GLPT ishin mgté larta sesa

sugjerimet dideréve té dy grupevedtjera

Studimetanime klasiké né psikologjirg socialekané treguarsenjerézit kané
tendacén té ndjekin sugjerimet qé u jepen nga figura té besuetierautoritare,
shpestderi ré ekstremvecanérishkur gjenden @ situata & panjohura pr ta, rété
cilat u duheté marrin vendime pa patur informacichgloté (Millgram 1965; 1974)
Nélinjé me k&to gjetje, pjeBmarrésit equasieksperiment duket sa kané paré
liderét si legjitimé dhe ndjekur sugjerimettyre me besnikri, pavarésisht se ishte e
garté saatau pérzgjodhén rastésisht dimak kishin pushtet detyrues mbi
pjegmarmésit (as mund té ndéshkonin, as mund té shpérblenin dhe as mund té
detyroninné ndong formé gé sugjerimet e tyre té pérmbusheshin).

Arsyejapér diferen@n mes sugjerimeveétiderit dhe kontributeveépjesgmarresve

né GLPTmund € kuptohet i@n dritén e arsyetimité béré né seksionin e

méparsteém: pjegmarmésit karé pérdorur si gui@ tek vendosnin @ sasié gé do &
kontribuonin jo ve#im sugjerimet e drejtuesve por edhe sasikontribuar nga
argtarét e tje né raundin e réparstém. Pra, pavasisht sdideri i GLPT ka
sugjeruar shumatarta, adtarét e kétij grupi, nén ndikimin e kontributeve mesatare
té grupit ré raundet enéparshmekané preferuar & kontribuojnémé pak se sa

sugjeronteai.

Gjetja se aétarét e GLPT i kané ndjekur sugjerimet@&njé mas mé té ulét sesa
arétarét e dy grupevedtjera duket se shkonéiinjé gjithashtume argumentet e
studiuesve @pretendoji se rrija e transparers mund & démtojé besimin social.
Sipas O Ne i | )njélurBéintbi2nacioni dhe dizinformacionétpaorganizuar
mund ta shtyg publikun drejt né tepér pasigurie dhe drejt konfuzionit.&\Mastin e
GLPT, arétarét e grupit ishiné& ekspozuar ndaj gjlloji té&till & (diz)informacioni.
Informacioni ¢¢ ata merrnin mbi sjelljen realé liderit ishte i pasal&dhei véshtirg,

né disa prej raundeve thuajspamunduyté pérdorej Sa néi larté téishte marzhi i
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gabimit, aq néi papsrdorshém né realitet ihejinformacion?®. Mund té thuhet se
argtaret eGLPT kishin iluzionin se po merrnin informacion mbi vendimmarrjen, por
informacioni ishte &realitettepér i pasigurt,kaotik (duke ge@ se marzhi i gabimit
ndryshonte nga raundémaund)dhe i \&shtiré pért ’pé&dorur me efektivitet (@ té
kuptuar se cilat ishin kontributet realé liderit). Né kéto kushte, aétaret e grupit

devijuan nga sugjerimetliglerit mé tepér sesa atté dy grupeveétjera.

Ajo cka éshté interesante dhe vlen té diskutohet éshté se pjesémarrésit i kané ndjekur
sugjerimet e drejtuesve mé me besnikéri@KT. Né lidhje me ndjekjen e
sugerimeve € liderit t& GLJT, arsyetimii pérdorur gr GLPT nuk ggndron pasi

lideri i GLJT nuk sugjeroi shumatarta, duke gndruar @& nivele mesatarest
sugjerimeveGijithashtu,anétareveé grupit ré asng moment nuk iu premtua dhe as
ofrua informacion mbi kontributetlelerit. Duke ge selideri nuk kishte &
dispozicion mekanizma me @te té ciléve & mund & ndéshkonte sjellje deviae
(shto edhe faktin@sjellja deviante nuk ishte e mundérdentifikohej, duke ge#ise
kontributet personalé&tnrétareve nuk Bheshin me dije), kjo muné shihet si n§
formé e komplianés vullnetareinformativeté anétareve &€ grupit Né mungeg té
sinjaleve alternativeessi duheté silleshin (grkundér dy grupeveétjera
eksperiment@ né té cilét kishte informacion edhe mbi kontributiriderit), arétarét

e GLJT duketse i jaré referuar ekskluzivisht sugjerimeve si édbhesdhe i ka@

ndjekur ato me besniki, si e vetmja guidgé kishin ng dispozicion

Nélinjén e sa résipér, ésh& me interesédiskutohetedhe numri i pjesémarrésve té
cilét kontribuonin mbi sugjerimin e dhéné rgkeri né secilin prej grupeve dhe
raundeve. Kjo mund té shihet si tregues i iniciativés personale té pjesémarrésve né
secilin grup, né funksion té sé mirés sé pérbashkét, pénkndpkjes sé

sugjerimeve téiderit besnikérishtapo si imitim i sjelljes&liderit.

Pérgindja @jesémarrésve gé kontribuuan né njé masé mé té larté se sa sugjerimi i

liderit tek GLT ishte mé i larté se numri i tyre né té dy grupet e tjera té marra sé

25P.sh., né raundin e paré dhe té teté té eksperimentit, marzhi i pérdorur ishte prej 5 dollarésh
eksperimentalé. Kjo rezultoi né informacionin se drejtuesja kishte kontribuara nga 2 né 10 dhe nga 0
né 9 dollaré eksperimentalé, respektivisht. Eshté e gauk§ lloj informacioni ishte totalisht i

pavlefshém nga piképamja praktike.
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bashku GLT = 34% pérkundéGLPT = 11% dheGLIT = 16%,® clu p T
o TS

Sipas Zefanne (2010), “vetém kur arrihet
frymézojné dhe motivojné ndjekésit té pel
shtyré té tejkalojné veté n t e rNése ndjekim kété arsyetim, duke rikujtuar edhe

selideri i GLT kontribuoi né njé masé mé té larté se sugjerimi i vet né 1/3 e raundeve

dhe aq sa sugjeroi né 1/3, duket se transparenca e ploté mbi sjetgnit shpuriné

koherencé mé té larté (cka u trajtua mé sipér). Kjo solli gé pjesémarrésit ta imitojné
até,dukekontribuar né ményré vullnetare mbi sugjerimétierit né disa raunde

Kjo vihet re dhe né dy grupet e tjeré, por né njé masé mé t&idkéti i GLT pra

drejtoi jo vetém népérmjet sugjerimeve verbale, por edhe me shembullin e vet, i cili

duket té jeté ndjekur nga pjesémarrésit e kétij gelpperimental

Mund té arsyetohet se fakti éeri i GLPT sugjeroiné ményré konstantentribute

shumeé té lga mund té keté ndikuar gé kontributet e pjesémarrésve té kené gené mé
té uléta se sugjerimi né shumicén e rasteve (pasiigator pér shumén gé duhet té
kontribuoninpjesémarrésit pérdornin edhe kontributin mesatar té anétaréve teé tjeré té
grupit). P, ky arsyetim nuk vlen pér té shpjeguar sjelljen e anétaregsede, ku
sugjerimet ishin mesatare. N& mungesé té transparencés mbi vedrdest &

GLJT, cka do té mundésonte gé edhe kéta pjesémarrés té ndignin (ose jo) shembullin
etij, e vetmja ghé orientuese mbetej sugjerimiderit, i cili u ndog me besnikéri té

larté.

Pra, @ ta pormbledhur sa msipér, mund & thuhet se pjesnariésit e GLJT treguan
njé komplian@ té larté ndaj sugjerimevegétliderit, duke mos patur aghjnformacion
tjetér mbi t& cilin té bazoheshin rikohé qé pjemarésit e GLT ndoén edhe
shembullin e liderit, duke kontribua&njé mag té konsiderueshme mbi sugjerimin

gé ky i fundit jepte.
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V.2. Diskutim i mb éshtetjes ose joé& hipotezave € studimit

V.2.1.Diferencat mes kontributevestpjesmarrésve ré tre grupet eksperimentat
A mbéshtetet hipoteza seiveli i larté i transparencés skderit parashikohet té cojé

né nivel té ngritur té sjelljes bashképunuese?

Hipoteza e pare hulumtimit ishte sené i larté té jeté niveli i transparencés sé liderit
ag mé e i larté niveli i bashképunimit té€ anétaréve té grupit social gé drejtohet nga ky

lider.

Né terma operacionél kjo u parthye ré “arétarét e grupiteksperimental ku
kontributi i liderit ré llogariné e p&rbashiét béhet totalisht transparent dé t
kontribuojré mé shune né llogariné e perbashkét sesa aétarét e grupeve
eksperimental&u kontributi i liderit Bhet pjegrisht transparent ap&sh jo
trangarent:

Analiza e € dhénavetregoi se mesatarja e kontributit t& anétaréve3T ishte né
fakt, mé e larté sesa mesatarja e kontribute¥dtaréve & GLPT dhekjo e fundit
mé e larté sesa mesatarjarétaréve & GLJT, O pt 18 TOYY

p& xhd pC T®BOY pg pc o O°Y pg 18

Megjitha&, diferencat e gjetura nuk ishin statistikisht doréeése,ckae rrézon
hipotezn e paé®®. Pavaésisht se diferenca nuk ishte statistikisht dorémitbe, éshi&
me vend & vihet g dukje se maddsia e efektit pr diferen@n mesGLT dhe GLJT
ishte ré rangun mesatame tenden&drejt € lartés (— = 0.12), ckaésh&tregues i
njé ndryshimi real & kontributeve & anétaréve & grupeve Specifikisht, kjo madési
efekti tregon se 12% e variascre kontributet e pjelmarmésve parashikohej nga
niveli i transparenés € vendimmarrjeséliderit sé grupit. Megjitha&, né mungeg
té té dhénave mbi madésiné e efektit ré studime & ngjashmegshié e udrés g kjo
diferen@ tétrajtohet me rezeBdhe veém si ng indikator @& njé impakt potencial

tétransparengs ré nivelin e kontributeve&anétaréve & grupit. Replikime &

26 pgr té ruajtur integritetin e gjetjeve, me té dhénat nuk u krye asnjé operacion manipulimi me té
dhénat gé dilnin jashté rangut normal. Megjithaté, éshté me interes té vératiteseliminohen

outliers (tre raunde né té cilat kontributet mesatare bien jashté bibepigé raund pér GLPT dhe dy
raunde pér GLJT), diferenca mes grupeve béhet statistikisht domethé&nése. Outliers duken garté né
Figurén 9, fg. 79.
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mévonshme gdo & marrin ré konsideraé madtésiné e efektit do & jené me vleg

pér té testuar Bse kjo madbsi efekti do & mbetetkonsistente edheéné tjera

studime dhepérmirésuargjykimin mbi faktinnéseajo ka vleié praktike

Si¢u vu ré dukje ne sipér, pavaésisht se maadhénia mes transpareés £
vendimmarrjes dhe rritiegdesimit (apo rritjiesékontributit & pjemarésve ré
eksperimente me dizenjiré hgjastém) éshe vérejtur ré disa studime, ende nuk
éshi formuluar ng shpjegim terik i mekanizmitgé shpie @ kété rezultat.
Gjithashtuéshté e udlés # vihet g dukje se ka studime tilat tregojné se
transparenca,gkontekste & caktuara, mundéifakt t€ ulé besimin tekdrejtuesi(pér
mé shun@ shih Licht, 2011).

Njé shpjegim i mundsim pér rezultatet e grshkruara ré sipér éshi se amtarét e
GLT e karé perceptualiderin si mé me integritet dheg legjitimuar g té dhéné
udhézime sesa aitarét e dy grupevedtjera Njé gjetjekyc né literatugn mbi
legjitimitetin e drejtuesitautoritetere dhe institucionee &shi se atashihen si né
legjitime dhe, si rrjedhim, vendimet e tyre pranohen nigepér déshirg, kur
autoriteti i tyre ushtrohetépérmjet proceduraveédnjerézit i perceptojié si t€ drejta
(Tyler, 2006).Fakti o té gjithé pjemarésit né quasteksperiment kané ndjekur
udhézimet elideréve pérkatés (mhEshtetur nga koeficienti i korrelacionit mes
sugjerimeveéd drejtueses dhe kontributevieanétareve & té tre grupet) mundétjeté

tregues segttre liderét jané perceptuar si legjitird

Kjo mund & keté rrjedhur, pjeérisht, nga vet procedura eksperimentale e cila ishte
e strukturuar dhe me rreguli@darta € cilat u kEné me dije @ néfillim, transparente
(né cdoraund, & té gjithé grupet komunikohej shuma e mbledhédiogariné e
pérbashlét té grupit dhe grzgjedhja ragisore e drejtuesve u kry@ transparenété
ploté) dhe e dref duke gei sepjesémarréspérfitonin me & njgtén formulg, si

dhe ré pé&fundim & procedués pritnin € merrnin ng honorar & pérputhjeme

pérfitimet gé do & grumbullonin.

Ajo ckaishte vleg e shtuar @rastin eGLT, ishte fakti sed gjithé arétarét kishin
informacion jo vefm mbickasugjerontdideri, por edhenformacion & saké& mbi

magn nétécilén a e permbushte sugjerimingjepte. Ky element mund keté

shtyggéanétaétekdt i | grupi t’ i1 sholgquast procedur at
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eksperiment si mé té drejta dhdiderin si akoma ré legjitim sesa a@tarét e dy

grupeve étjera.

SipasDuggar (2009)njé drejtues me integritet ton marédhénie besimi,

ndihmon @& krijimin e njé kulture integriteti dhaé ndértimin e konsensusiteth

vlerave @ ndan grupiKujtojmé se, résendjekésit e perceptojé drejtuesn si

legjitim ata do & kerétendenén t mdjekin udli&zimetné ményré vullnetare,
pavagésisht mungeis £ detyrimit apo sh@rblimit pér ta kéré kété. Nése

legjitimitetit té drejtuesiti shtohet edhe integriteti sjellor (i operacionalizu@r n

formén e kontributeve @lideri ofron p&r grupinné krahasim mesugjerime), kjo do

té ndikojé né rritien edhe na té legjitimetit t& perceptuanga ndjeksit, duke geg se
legjitimiteti pérkufizohet sibesimi se autoritetet, institucionet apo rregullimet sociale

jané me vend, & pérshtatshme dhé&drejta.

Ajo ckaDuggar (2009¢ quan integritegsh& njé konstrukt me shu#indikatorg, jo
té gjithé prej & ciléve mund & shfageshin @quasteksperimenh e realizuar é
kuader té kétij punimi, i cili kishte ng fokus shuné té kufizuar. Né kété rast
integritetikufizohet ré njé element & vetém, sasia e kontribuar realishga lideriné
llogariné e perbashlét té grupit krahasuar me sasia sugjeruarManipulimi i nivelit
té transparengs £ vendimmarrjeséliderit mund ta ke# shtyé kété té fundit té

tregog njé koherené té larté mes sugjerimeveédjepte dhe kontributeve.

Esh& me vend & theksohet sé&étu po flasim @ir koherené dhe integriteté
perceptuar, jo domosdoskrisht real Né fakt, elhené dy grupet djera mund é
kishtekoherené mes kontributeve dhe sugjerimeditlerit (si¢ realisht pati &
rastin eliderit t&¢ GLJT) por kjokoherené nuk ka asrg vleré pér sa kolé gé

informacioni nuk u Bhej me dije pjedmarrésve.

Ofrimi i informacionit & ploté dhe & pa manipuluambi sjelljen diderit ishte pra
faktori g€ mund €& keté krijuar perceptimire integritetit € rritur. Pje€marrésit
perceptuan se ishimé kontroll té ploté té situaés dhese rregullat e I@sishin
proceduralishtédrejta ndérkohé gé drejtésia e proceduravespérmjet & cilave
ushtrohet autoriteishi njé elementkyc gé forméson legjitimitetin dhe, &érmjet
tij, déshirén e njeézve pEr té pérmbushur vendimet e autoritefifyler, 2006, fq.
382).Nén efektin e perceptimigtiegjitimitetit dhe integritetité larté té liderit,
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argtarét e GLTmund & keré paturtendenén té imitojné sjelljen etij, ckashpuri ré
kontribute € rritura né krahasim me garét e dy grupeveétjerg, si dhe &tendené

pér té kontribuar mbi mesataren e grupit apo mbi sugjerinlidegit né njé mas mé

té larté sesaanétaét e dy grupeveétjeré eksperimental

Sztompka1999; 2015fq. 23), pohon setransparenca e organizimit social shpie n
formésim # ‘kulturés $ besimit ndérkohé gé opacteti shpie & formésim &

‘kulturés € mosbesimit Me kultu besiminénkuptohehjé gjendje r&té cilén
njerézit, pavaésisht predispozitave personak¥ e geré besues a skeptikjo vem
né njé shodgri ku transparencprevalon, nje#zit do € kené tendenén pér té besuar
tek ®tjerét. Né njé shkalk mikro, mund & arsyetohet se kushtet eksperimentée p
GLT drejtuesit mundékenré nxitur kulturén e besimité pérshkruameé sipér.
Kombinimi i kushteve g té krijuar kulturén e integritetit dhe kultén e besimit,

mund & shihet si mekaizmi ¢¢ ka mundsuar rezultatet e marra.

V.2.2. Homogjeniteti i kontributeve té pjesémarrésve, sipas grupeve
eksperimentalé: A méshtetet hipoteza se niveli i larté i transacés sé liderit

parashikohet té&ojéné kontribute mé té péraférta té pjeEmarrésve?

Hipoteza e dyt@ hulumtimit ishteseniveli i larté i transparencés sé drejtuesit
parashikohet té ¢ojé né kontribute té péraférta t& anétaréve té grupitggatéal,

aktiviteteve qé kérkojné bashképunim.

Néterma operacionél kjo u p&r t h yoatribltét e aétaréve & grupit
eksperimental ku kontributi i lideritéilogariné e pérbashlét béhet totalisht
transparent datené mé homogjene sesato € arétaréve € grupeveeksperimentalé

ku kontributi i liderit lhet pjegrisht transparent ap&shé jo transparent.

Analiza e € dhénave tregose varianca@ékontribute mes tri grupeve nuk ishte
statistikisht dometinése (0 QU ‘@ &0'@ 0 "Qindl (PP SaT § pra hipoteza e digt
nuk mund & mbéshtetet.
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Ajo ckaka interesé diskutohetpavarésishinungess < rezultatevestatistikisht
dometlénése,éshi sené GLT vihet re ng shprndarjemé e balancuae
bashlépunuesve (persona gontribuojré mbi mesatare kontributeveé grupit)
dhe g@rfituesve (personaékontribuojné nén mesataren e grupigkamungoi ré dy
grupet e tjera, @été cilét numri i bashkpunuesve e tejkaloi numrin érfituesve
Konkretisht, & GLT, 50% e pje@martésve ishin bashépunues dhe 50%éditues,
pra shohim se ka é@palané té pérkryer mes & patve dhe & dytéve. Ndérkohé né
GLPT 67%ishin bashképunues dhe 33% pérfitues dBSLIT 59%ishin
bashképunues dhe 41% pérfitues

Pavaésisht se shohim éjtendené té té genit € balancuar &GLT, srish, testichi
squaretregoi se diferenca nuk ishte mjaftuéshe laré gé té konsiderohej
statistikisht domet#nése(y o Ttfv ® o gpra as kjo anal&alternative nuk
mundéson argumenteétmjaftuesi®m pér ta mishtetur hipotegn e dyE pavaisisht
se, réretrospektie, ka tregues @sugjerojré se marédhénia mes transpareég dhe
integritetit mund & jeté mé e komplikuarnga sa duket dhe semgplikim i quast
eksperiment me ng numér mé té larté anétarésh, grupesh apo raundestund &

nxjerré né pah diferencané té theksuara

V.2.3. Diferencat mes pérfitimeve té pjesémarrésvequasieksperimertA
mbéshtetet hipoteza se rritja e transpareiscs liderit do t€ sjellé pérfitime mé té

larta pér pjesEmarrésit?

Hipoteza e treté hulumtimit ishte sea mé i larté té jeté niveli i transparencés sé

drejtuesit aq mé té larta parashikohet té jené pérfitimet e anétaréve té grupit

Néterma operacionakjo u p&r t h \eréitimét Mesatare&anétaréve & grupit
eksperimental ku kontributi i lideritéllogariné e perbashlét béhet totalisht
transparent datené mé té larta sesa @fitimet e aritaréve & grupeve
eksperimental&u kontributi i liderit Bhet pjegrisht transparent apsh jo

transparent.
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SipasMc Cal | i st er (eh@®Sstemé kpmplesét)eprimevdé ¢
koordinuaraésh& e mundur vedm kur aktogét e ndérvarur punojié sé€ bashku g

ményré eficientg, [dhe] [blesimi ndrmjet kétyre aktoBve shihet si r§ faktor

pér c a k tNéaselsidnet e @sipérme u diskutuawliferenca mes kontributevest
argtaréve & té tre grupeveeksperimentd diferencané péraférsiné e kontributeve

dhe diferencanumrine pjeg€marésve ¢ ishin & gatshém té kontribuonin né tepér

nga sa sugjerontaleri.

Né analizat gparagiturameé sipér mund € vérehet ng¢ trend:angtarét e GLT
kontribuuanmé tepér dhe né njé masé mé té lart@bi nivelin e sugjeruar nga
drejtuesjandérkohé gé GLT patinjé shpggrndarje né té barabaré mes @fituesve
dhe bashépunuesveNé linj& me mendimin e McCallist€d995) mund &
konkludohet seficencae grupit me vendimmarrje transpareréeérejtuesesshte,
nétotal, mé e laré seseaeficencae arétaréve & dy grupevedtjera, pasi kemi&paku

tre elemer# té ndérveprimit gg funksionuan ré miré tek ky grup.

Esh& me vend & rikujtojmé se aalizat nuk nxorénné pah diferenca statistikisht
dometlénése g@r indikatorin e paé dhe € treté mé sipér, ndérkohé gé pér indikatorin

e dye& diferenca ishtastatistikishtdometténése.

Pavagsisht sebazuar 8 mungegn e rezultatevstatistikisht dometinése,mund &
gjykohet sesecili element, i maémé vete nuk ishtepércaktuemé eficencé e
grupit, € kombinuar & bashku ata mund kené shpené né eficen@ mé té larté, cka
u shpreh @mirégenie né té larté té anétaréve &€ GLT. Ky arsyetiméshg&i lidhur me
hipotezn e tre€ e studimit,se Erfitimet mesatare&arétaréve & grupit
eksperimental ku kontributi i lideritéilogariné e pérbashlét béhet totalisht
transparent datjené mé té larta sesa @fitimet e aritaréve & grupeve
eksperimental&u kontributi i liderit het pjegrisht transparent ap&she jo
transparentSa nété larta grfitimet, aq né e laré eficencadhe, & analzé té fundit,

mirégenia epjeEmariésve

Pérfitimet anétaréve © GLT ishin meété larta sesa atte anétarévée GLPT dhe &
argtartve BGLIT, (0 pmm 1@ pOY mdrt 1(0 pc T O°Y
T g p ¢ T® BO°Y 18t o pDiferenca ishte statistikisht dométtése
dhemadrésia e efektit shuée foré Ochop p @ & 1 & T BAnaliza
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post hoae Tukeytregoi se diferenca ishte @thjet GLT dhe GLPTme GLJT,

ndérkohé gé nuk pati diferenca statistikisht dométkse me<GLT dhe Pra hipoteza

e treE mbéshtetet nga rezultatet e marra.

V.3. Propozimi i njé modeli teorik gqé shpjegon rritjen e
bashk&punimit n & kushtet e transparen@&s < rritur

Mekanizimi i saké gé géndron prapa &yre rezultatevé&shgi véshtikpért ' u
kuptuar ploésisht dhe ende jo i q@tPérgjaté diskutimit & té dhénave u tentuan disa
ményra @ shpjegimin e mekanizmit, duke ieferuar dy faktadve: integritetit dhe
legjitimitetit té pereptuar € liderit té grupit, té cilé shpien & njé frymé integriteti

dhe kultué besimi, si dhe @ndjekje jovet&m té sugjerimeve por edhé shembullit

konkret € drejtueseségrupit.

SipasMeijer (2009,f9.262) “ [t ] ransparenfta Redukt iomi
pasigurig shpie @ rritje té besimit social, duke gése besiméshg né thelb ng
manifestim i sigurié mbi pritshnériné ndaj sjelljes 8té tjeréve. Sa né té
parashikueshme fené sjelljet e aktoéve tek € cilét ne vendosim besimin, agém

larté do t# jeté besimi dhe anasjelltas. Duke rritur transpaéare vendimmarrjes dhe
sjelljes € liderit, pritshn&rité mbi sjelljen etij u rritén, duke reflektuar gnivel mé

té larté té besimit. Por deri &u, arsyetimi shpjegon v&h njé rritje (potenciale, pasi

nuk ésh& matur) € besimit mbi sjelljen déiderit. Manifestimi i k&tij besimi € rritur

teklideri tek t# gjithé arétarét e grupit mbetet endedpt ’shipjeguar.

Mund & argumentohet se kjo rritje e besimit ndihméi & formésuar n¢ kulturé

integritetidhe besimi tek grupi dhaxitur g¢ arétaret e grupité ndiejné se sjellja
arétaréve & tjeré té grupit pérkatés ésh& mé pak e pasigurt, praund € jepej mé

tepér besim Fryma etransparenés s rritur dhe Jerat e ndaragtanétaréve € GLT
shpuré né sjellje & cilat, N analiz té fundit rezultuan ré eficiente dhe raté

leverdisshme @ argtarét e grupit.

Fig. 11, fq. 118 rreket € shpjegog kété model grafikisht Modeli fokusohet atri
elemené té mekanizmit @ gjykohet semund & keté shp@né né kontribute dhe

pérfitime té rritura: drejtuesi i grupit, a#arét e grupit dhe dinamikat e grupit.
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Modeli sugjeron serainsparenca e rritur ndikor drejtuesi i grupiténdihet néi
pérgjegjstém, duke geé se sjellja e tigsh€ e identifikueshme. Rritja e
pérgjegjshnérisé shpie & koherené té rritur dhe ré pérpjekje nga ana e drejtuesit

pér té pérligjur pozicionin e vet duke kontribuarétepér se sa sugjeroftkaté

dhénat e marra e tregagh

Kjo sjellje e drejtuesit shpieénritje té legjitimitetit té perceptuar édrejtuesit dhe @&
perceptim se pritshénité e tyre po prmbushen tek a#tarét. Nga andjetér, edhe
veté transparenca ndikon perceptimin eépmbushjes &pritshnérive, duke geése
krijon tek aritarét garancim e & diturit nése pritshrérité e tyre (€ paku ré lidhje me

sjelljen e drejtuesit) datonfirmohen a jo

Né nivelin e dinamikavedgrupit, legjitimiteti i rritur iliderit dhe perceptimi i
pérmbushjes &pritshimérive shpie & formésimin e kultués £ integritetit dhe &
besimit tek grupi si iéé, si dhe @& siguri normativeeé rritur. Kéto shpien @& rritje té
kontributeve, rg shpggrndarje n& homogjendétyre dhe, @ analizété fundit, ré rritje

té pérfitimeve & té gjithé arétaréve &€ grupit (Figura 11)
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Figurall- Modeli se si transparenca ndikon né rritjen e kontributeve, baraziné né kontribute dhe rritjen e

pérfitimeve
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VI. PERFUNDIME DHE PROPOZIME

VI.1. Pérfundime

Ky studim u fokusua &besimin social dhidershipin si niveli i transparerés mbi
vendimmarrjen dhe veprimetiderit té& njé grupi eksperimentaiund € ndikojné
komponentin sjellorébesimit social, sjelljen basBsunuese, gjétnjé simulimi té té

mirave sociale.

Besimisocial éshté njé nga konceptétrgilumtohet me prioritet pregpaku gjashi
dekadash @shun® vende pandimore, nérkohé gé né Shqipéri studimet mbi &
jaré ende & pakta.Kjo pavagésisht Endésist gé ka & kuptuarit e tij, duke geise
bashkshodgrohet me shuéfaktoré normativisht & déshirueském, gofi né nivelin

individual qof& né nivelin shogror.

Njénga produktet e hulumtimi€tealizuar & kuadgr té realizimit & kétij punimi
éshténjé instrument cili mat besimin socialépérmjet vignettave, duke pékuar
mundsiné gé té dhénat e mbledhuratshtremigérohennga € kuptuarit jo konsistent
pyetjeve nga ana e respond®et Instrumenti i nétuar u vieésua si i lenépért ' u
kuptuardhe interesantgpt ’plotésuar prej personave me ndiéme € ciléve ai u
pilotua. Gjithashtu, pohimet e instrumentit treguaikgnsistené té larté té
brendshmegkae kEn a& njéinstrument me potenciad tniré pért ’zlwilluar mé tej

dhe @rdorur rététjera hulumtime mbi &é fushé.

Instrumenti u prdor né vazhdim g té testuar nivelin desimit socialé 41
individéve, € cilét aplikuan @ té mart pjes né quasteksperimentimé synonte
identifikonte ndikimin e transpare#ég £ vendimmarrjes£ liderit né nivelin e
bashlépunimit. Nga 41aplikan& u pérzgjodhén pér té maré pjest né quast
eksperimend0tétill & njéu eliminua pasi niveli i besimit social, referuazultateve
té marra @ instrumentin e @dorur gr ekzaminim, ishte shuén ulét. Gjashé
aplikan®& nuk u paraqg#én ose u paragéh me vones&ditén e realizimit & quast
eksperiment, ckabéri gé té quasieksperimentié realizohej me 34 pjémariés ré

total (& ndag nétre grupe)
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Quasteksperimenti u realizuag&formén e ng simulimi té té mirave publike,
pjegmaresit kishin mundsiné té investonin n§ sasidollarésheksperimentaté
véné né dispozicion &tyre ose Bllogariné e perbashkt té grupit ose &llogariné
personale.Pjeg€marésit u ndag nétri grupe eksperimentélné grupin e paé nivel

i transparengés mbi sjelljen diderit ishte i plog, né té dytin niveli i transparerés
ishte i pjessim dhe @& té tretin nuk kishte transpareécvariabli i pavarur pra, ishte
niveli i transparengs, ndérkohé gé variablat e varur ishinsasia e dollave
eksperiment& gé pjemarésit kontribuonin & llogariné e perbashlét té grupit,
péraférsia e kontributevedtpjegEmarrésve ré llogariné e perbashlét né dollaré
eksperimenta@ dhe rfitimet pérfundimtargé pjesmarisve, ré dollaré

eksperimenta&l

Lideri i grupit né té cilin kontributet e tij ishin transparenteg pérgjithési, tregoi njé

nivel té larté pérputhjeje mes shumés qé sugjeronte dhe shumés gé kontribuonte né
llogariné e pérbashkét, duke balancuar numrin e raundeve né té cilét kontribuonte mé
tepér se sa sugjeronte me numrin e raundeve né té cilét kontribuonte dhé pak

atyre kukontribuonte ag sa sugjerontthe me njé mesatare té devijimeve nga

sugjerimi ré té gjithé raundet prej0.2 dollarésh eksperimentalé. Ndérkaidgri i

grupit né té cilin kontributet ishin pje&ishttransparentené pérgjithési pati

tendencén té tregojé njé koherencé té ulét mes asaj ¢cka sugjeronte dhe asaj cka
realisht kontribuonte, duke kontribuar thuajgédégjithé raundet mé pak se sa

sugjeronte, me pérjashtim té dy raundeveaé.

Pritshnéria ishteqé edhe tekderi i grupt ku vendimmarrja nuk ishte transparetie
vérehej njé koherencé e ulét mes sugjerimeve dhe kontributeve. Kjo pasi né kété
grupinformacioni mbi kontributin diderit mungonte plotésishtkae vendostaté

né njé pozicion shumé té favorshém példzuar me besimin e pjesémarrésve
Gjetjet treguan se nuk ishte ky ragitieri i kétij grupi tregoi njé koherencé shumé té
larté mes kontributeve dhe sugjerimegiekedevijuar nga sugjerimet\eetavetém

né raundin e paré.

Koherenca e lagétmes sugjemeve dhe kontributeviek lideri i grupit ku kontributet

nuk ishin transparentauk gjen mbéshtetje né literaturémbi besimin socialEshté
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e mundshmegé ky rezultat € keté ardhursi rrjedhim i diferencave individuale té

liderit, njé koherence shumé té larté individuale, apo déshirueshmérisé sociale.

Analiza e diferencés mes kontributit dhe sugjerimeve té drejtuesve té dy grupeve té
tjeréeksperimentatregoi, né pérputhje meajje t& méparshme, see rritien e
transparengs, koherenca mes sugjerimeve #batributeveté drejtueseve u rrit.

Kéto gjetje sugjerojaserritja e transparencés mbi sjelljen e vendimmarrésve do té
rrité integritetin dhe koherencén e tyre, ata do té kené tendencén té sillen né
pérputhje me atékapredikojné nése publiku do té keté akses té ploté tek té dhénat
mbi sjelljen e tyrepor mjafton gémundesia Er aksegé kufizohet sado pak dhe

niveli i koherenés mes asajkathuhet dheveprimeve realedtdrejtuesit doé bjeré.

Nété tre grupet pati njé pérputhje té larté mes sugjerimelidey@te grupit bénin

dhe kontributevenesatare té anétaréve tégt né llogariné e pérbashk&ra mund

té thuhet se né té tre gruplederét u perceptuan si legjitidinga pjegmariésit né

simulim. Legjitimiteti i tyre né kété kontekst, ka gjasa té keté gené i ndikuar né masé
té konsiderudsme edhe nga veté konteksti eksperimepjasémarrésit ishin

vullnetaré gé merrnin pjesé né njé proceduré eksperimentale dhe pérzgjedhja e
drejtuesve ishte pjesé e veté proceduré&piagieksperiment dhe e kryer né
transparenceé té ploté, né prani@ajithé atyre.

Numri i pjesémarrésve déntribuuamé njé masé mé té larté se sa sugjerimderit
tek grupiné té cilin vendimmarrja e liderit ishte tingparentéshte mé i larté se numri

i tyre né té dy grupet e tjera t€ marra sé bashku (transparent = 34% pérkundér
pjesérisht transparent11% dhgotransparent 16%. Duket se transparenca e ploté
mbi sjelljen diderit ndikoi qé anétarét leu vendimmarrja ishteansparentestkishin
njéiniciativé mé té larté personale dhe té kontribungpé&r grupin né ményré
vullnetare, duke tejkaluar pritshméradiderit. Kjo mund € keté ardhur edhe si

imitim i sjelljes € veté liderit, i cili né 1/3 e raundeve kontribuoi personalisté m
tepér sesa u sugjeroi éaréve Etjeré. Pra, duket se @tarét e kétij grupi nuk jaré

kufizuar ré sugjerimet verbaletiderit, porkané pérdorur si gui@ edhesjelljen e tij

Nélinjé me gjetje & méparshme, rasatarja e kontributit t& anétaréve té gripit
vendimmarrja e liderit ishte transparergiete mé e larté sesa mesatarja e

kontributeve téanétaréve € grupitku vendimmarrja ishte pjégsht transparentelhe
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kjo e fundit mé e larté sesa mes@ e grupiku vendimmarrja ishte

jotransparerg Diferenca mes mesatareve nuk ishte statistikisht domethpagése
madleésia e efektit ishtenesatare, me tendehdrejt £lartés — @ ¢, cka

sugjeron se diferenca muréjeté domethénésepraktikisht Megjithaté, né mungesé

té té dhénave mbi madhésiné e efektit né studime té ngjashme, éshté e udhés gé kjo
madlési efekti € trajtohet me rezervé dhe vetém si njé indikator pér njé impakt
potencial té transparencés né nivelin e kontributeaaééaréve té grupit. Replikime

té mévonshme gé do té marrin né konsideraté madhésiné e efektit do té jené me vleré
pér té testuar né$go gjetje do & rezultoi té jeté konsistenteedhe né té tjera

studime dukemundgsuar n¢ gjykim mé té saké mbi vlerén praktike € saj.

Me rritjen e perceptuar té integritetitliderit vjen njé rritje né nivelin mesatar té
kontributeve té anétaréve té grupit, por jo vetém. Rikujtojmé se anétarét ekgrupit
vendimmarrja e liderit ishte transparekighin tendencén tontribuonin mé tepér

se sa sugjeronte drejtuesja mé tepér se anétarét e dy grupeve té tjera.

Pér mé tepér, né grupku vendimmarrja e liderit ishteansparentgihet re njé
shpérndarje barabar e bashképunuesve (persona gé kontribuojné mbi mesataren e
kontributeve té grupit) dhe pérfituesve (persona gé kontribuojné nén mesataren e
grupit), cka mungoi né dy grupet e tjera, né té cilét numri i bashképunuesve e tejkaloi

numrin e pérfituesve.

Né realtante mund té konkludohet se, si rrjedhojé e transparencés sé ploté mbi
veprimet diderit, né grupin me vendimmarrje transparente u krijudkyéuré
integriteti, né imitim té shembullit sjellor téderit, ckashpuri né njé nivel

bashképunimi (si nrafestim sjellor i besimit) mé té larté se né dy grupet e tjera.

Megjithaté, vlen té theksohet sérish se, bazuar né nivelin e domethénies statistikore
té pércaktuar paraprakisht, t& dhénat nuk msmjdé mbéshtetjen e hipotszs paré
dhe & dyté té hulumtimit. Si dferencat mes kontributeve té anétaréve té tre grupeve

ashtu edhe varianca kontributenuk jané statistikisht domethénése.

Mé sipér u vu né pah se u vuné re diferenca mes kontributeve té anétaréve té té tre
grupeve né&uasteksperimentdiferenca né baraziné e shpérndarjesoséibuuesve
dhe @rfituesvedhe diferencaé numrin e pjesémarrésve qé ishin té gatshém té
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kontribuonin mé tepée sa sugjeronte lidefié gjithé diferencat kishin njé trend
anétarét e grupku vendimmarrja e liderishtetransparente kontribuonin mé tepér,
dhe né njé masé mé té lart@dbi nivelin e sugjeruar ndaleri. Ndérkohé, né kété

grup, edhe sh#@ndarja mes @fituesve dhe baslunuesve ishte é&e balancuar

Secili element, i marréné vetemund € mos keé gere pércaktues néficencé e
grupit, porté kombinuar sé bashku ata mund té kené shpéeficedcémé té larté,
cka u shpreh npérfitime mé té larta € anétaréve & kétij grupi sesa ataétdy grupeve

tétjera Kjo gjetje mhigshtethipotezn e treé té studimit.

Kéto gjetje vlejné pér té hapur njé debat mbi réndésiné e transparenciéiredje

né té gjitha nivelet, nga organizatat apo bizneset e deri tek modelet e geverisjes.
Aktualisht transparencés éshté duk&usghtuar réndési né studime té shumta sociale.
Né shumé nga kéto studime pranohet si aksiomé se transparencgé&tkeor me

shumé réndési, sérdrejtimin efektiv € organizatave siéqgeverisje té mirg

megjithaté, gjetjet qé e mbéshtetin tezén e transparencés dhe, vecanérisht, rolit gé ka

ajo né rritjien e besimit, nuk jané té shumta.

Ky hulumtim, pavarésisht se i kryer me njé grup pjesémarrésish me njé profil shumé
té ngushté demografik, i shtohet fon@dithulumtimeve té cilat tregojné empirikisht

se transparenca e rritur ndikon né rritjdmashképunimit dhe & mirégenie nété

larté. Kéto gjetje jané vecanérisht té vlefshme, duke gené se, pérkundér shumé
hulumtimeve té cilat kané paré efektin e transpeés mbi besimin ndbglerit, ky

hulumtim u fokusua né rritjen e besimit dhe bashképunimit mes anétaréve té grupit.

Diferencat e vérejtura mes grupeve eksperimentalé né kété hulumtim mund té shihen

si diferenca mes tri llojeve té organizimeve sociale:

Lloji i paré do té ishte njé shoqgéri ku gytetarét kané informacion té ploté dhe té sakté

mbi sjelljen e vendimmarrésve, informacioni ofrohet pa barriera, éshté i
drejtpérdrejté dhe I thjeshté pér t’u kuj
aspektet dhe qytetarét kané né dispozicion té gjithé informacionin gé u nevojitet pér

té marré vendime, kryer zgjedhje té informuara dhe vendosur vendimmarrésit

pérpara pérgjegjésisé sé ploté. Né njé nivel makro, njé shoqéri e tillé do té ishte njé
demokracie pérsosur, deri utopike, ajo ¢cka Popper (1945) e tplengéri e hapur
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Lloji i dyté do té ishte njé shoqéri ku gytetaréve u ofrohet informacion mbi sjelljen e
vendimmarrésve, por ky informacion ofrohet i mangét apo né njé format gé éshté i
véshtirée @ r t ' u kuptuar nga qytetaréeéet. Pr a
transparencés, por né fakt informacioni gé ofrohet mund, né shumé raste, té jeté i
démshém dhe keqdrejtojé qytetarin, pasi ofrohet jo i ploté, cka hap rrugén pér
abuzim, keqginterpretim draizinformacion. Né njé shoqéri té tillé éshté e véshtiré gé
vendimmarrésit té ekspozohen ndaj pérgjegjésisé sé ploté, duke gené se gjithnjé
ekziston mundésia gé njé pjesé e informacionit té fshihet. Né njé nivel makro, njé
shogéri e tillé mund té karakieohet si demokraci hibride (shumé vende ish

komuniste, por jo vetém, bien né kété kategori).

Lloji i treté do té ishte njé shoqgéri tipikisht autoritariste dhe opake, ku informacioni
mbi sjelljen e vendimmarrésve éshté inekzistent dhe as qé béhet raajiyé pér

ta justifikuar kété fakt, ose béhen tentativa demagogjike pér té himnizuar
vendimmarrésin/vendimmarrésit si té pagabueshém. Né kéto shoqgéri vendimmarrésit
drejtojné bazuar vetém né urdhra apo direktiva, dhe né asnjé moment nuk i
nénshtrohen dilgaridhénies ndaj publikut. Né nivel makro, njé shoqgéri e tillé mund té

karakterizohet si diktatoriale.

Rezultatet @uasieksperiment té realizuar né kuadér té kétij hulumtimi sugjerojné

se transparenca e ploté rrit sjelljen bashképunuese (pra begiériitimet e

anétaréve té grupit dhe, né analizé té fundit, eficencén e grupit i cili zbulon pérfitime
té rritura nése funksionon si grup. Ndérkohé qgé éshté me vend té vihet né dukje se
tek grupi me vendimmarrje jotransparentédérit u vérejt njé zbam literal, me

shumé pak devijim, i direktivave tiélerit, por duke kontribuar minimumin e

kérkuar.

Mekanizmi i sakté gé gqéndron né rrénjé té rezultateve té marra éshté ende jo
plotésisht i qarté, pérgjaté punimit jané ngritur disa supozime mbi ké@nmékn,

bazuar né kuadrin teorik mbi besimin social, lidershipin dhe transparencén si dhe
éshté prezantuar njé model i mundshém. Hulumtime té métejshme, duke pérdorur mé
tepér edhe metoda cilésore, pérdorimi i té cilave né kété punim éshté shumé i
kufizuar, do té ndihmonin né konfirmimin, hedhjen poshté, apo korrigjimin e modelit

té paragqitur kétu.
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Po ashtu, éshté e udhés té& theksohet se I
praktike dhe, nése po né cfaré kushtesh. Eshté aférmendsh gé&, né rastet kur

informacioni gé u ofrohet qytetaréve ésjuté ploté rriten mundésité gé ai té

shogérohet me dizinformacion, duke e démtuar transparencén dhe besimin, né vend

gé ta nxité até. Nga ana tjetér, nése informacioni i ofruar éshté tepér i komplikuar dhe

[ paraqitur né for mat tuguartngalshuéicaegé béhet |
gytetaréve, duke u kthyer né privilegj ekskluziv té njé numri té kufizuar personash, té

cilat kané njohurité e duhura pér ta dekoduar, pérpunuar dhe servirur até sipas

interesit té vet, sérish do té krijohen premisat gé publiku téhbtjtduke e ulur

nivelin e besimit. Cka mé sipér, dikton detyrimin pér ta béré jo thjesht transparencé,

por pér té servirur informacionin né fornsat né té thjeshté dhe té kuptueshém pér

té gjithé,si dhené format té tillé qé té gjithé té kené mundésaiarrin

informacionin dhe ta pérdorin até.

Njé shembull i informacionit té serviruiploté jané té& dhénat e hapurt cilat jang
“ . édhéna ¢ mund & pérdoren, riggrdoren dhe shisndahen lirisht prej kujtdo, duke
iu nénshtruar vedm (mé s shumti) detyrimit @ pérdoruesit & citojné burimin e &
dhénave dhe ta@né purén e tyre gjithashtuétdisponuesém pér shgerndarje € liré
(Izdebski, 2015). Pra € dhénat e hapura eédshijné transparenin, por shkojé njé
hap nétej: tt dhénatduhet €jenétélira, si nga pilkpamija ligjore (& mos keébarriera
ligjore apo burokratikeg t ' @ato)ndlernga pi#pamja teknike @dhénat duhet

té jené té mundshme @ t ' @né formé baze &€ dhénash dheé&lexueshme nga

makinatf”.

Kjo do té mundésonte gé té dhénat té ripérdoren nga kushdo qé ka interes, si dhe
mundéson gé baza té ndryshme té dhénash té shkrihen dhe pérpunohen sé bashku,
duke mundésuar njé té kuptuar mé té integruar té fenomeneve gé,jeé&épparé,

mund té duken té palidhura.

Hapja e té dhénave e pérfshin transparencén, né kuptimin ldasghkon pértej saj.
Transparenca e ploté mundéson gé njerézit té kené informacion mbi aspekte té

caktuara té sjelljes sé vendimmarrésve, cka ésatshmmé vleré, por té dhénat e

27 per kritere tknike dhe ligjore té plota, detajimi i té cilave shkon pértej fokusit té kétij hulumtimi,
shih. Izdebski (2015) dhe Open Waledge Internationahtps://okfn.org).
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hapura mundésojné gé baza té ndryshme té dhénash té ndérthuren, cka mundéson
analiza té integruara té té dhénave dhe pé&rmiréson jo thjesht njohurit&, por krijon

dije.

VI1.2. Propozime
VI.2.1. Propozime gr hulumtime & métejshme

Instrumenti i hartuar gy matjen ebesimitsocialné kuadgr té kétij hulumtimi
(SMBS) lipset €& kalojé né njé procedué rigoroze testimié viefshmérisési &
brendshmelhe € jashtme dheté besueshmérisd.é dhénat tregojé se ky
instrument ka r§ potencial € miré pért ’pérmirésuar nétej dhe @rdorur Er té

matur besimin social.

Té tentohen dizenjime kérkimore té cilét té kené né fokus konfirmimin e modeleve
teoriké, dhe jo thjesht identifikimin e variablit hyrés dh&daNé kété hulumtim kjo
u tentua, por variablat ndérmjetés nuk u identifikuan né dizenjimuast

eksperimernt, cka nuk mundéson njé konfirmim empirik té€ modelit té propozuar.

Né frymén e sa ré sipér, kujtojmé se né nga kufizimet equasteksperimentité
realizuar ishte numri i vadji grupeve ckarezultoi ré njé numér té kufizuar €
dhénash mbi sjelljen e drejtuestégrupeve @ kushte & niveleve & ndryshme é
transparengs. Me cdllim gété identifikohet rése rritja etransparengés sjell realisht
rritje té koherenés dhe integritetitd drejtuesvaé grupeve eksperimengldo &
ishte me vend replikimiguasteksperiment me ng numér mé té madh grupesh
eksperiment& ckado & mundssonte marrjen é&tdhénave mbi glljen e né shuné

drejtuesve.

Gjithashtu,shtimi i grupeve eksperimengdo © mundssonte n§ dizenjim nmé
kompleks(shun#&faktorial) i cili do & lejonte & evidentoheshin mekanizmat

népérmjet & ciléve transparenca e liderit shpiélashk&punim € rritur.

Nga pilképamja praktike, amri i arétaréve & grupeve eksperimentamund &

zvogglohet, ré ményré gé procedura eksperimentakejété mé e menaxhueshme.
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Gjithashtu, metoda alternativérgé ofruar pErfitime ndaj pjeémarrésve ré

eksperiment mundétentohen, me@lim gé kostot erealizimitté hulumtimit té

minimizohen dhe studiméteté njé eficencémé té larté.

Realizimi i ng hulumtimi & ngjast&m me grupeétjeré demografilé, do €
mundésonte @ té pérmirésohejviefshmériae jashtme e gjetjeve. Duke gesa
predispozié personale, aq edhe i ndikuar rigmtekstiné té cilin shfaget, besimi
socialéshi njé karakteristilé rezistente ndaj ndryshimit. Kjo munéjeté
vecanérishe \erteté né kushtete Shqigrisé, pér grupmoshaécilat karé kaluar ng
pje< té konsiderueshmegfetés £ vet & rritur nén regjimin diktatorial apo vlerat e
téciléve jaré formésuar & periudlén e anomi8( pas Vv i. Dukewgesé 9 0 )
ShqipEria ka patur r§ thyerje & forté té sistemit € vleravené njé moment historik jo
shun® larg ré kohé, si & gjitha vendet e tjerpostkomuniste, mundéketé diferenca

né besimin social meshtresave moshore.

Me vleré do & ishte edheeaalizimi i eksperimenteve natyémperkundér atij
laboratorik € realizuar, & ményré gé efekti i transparerés < rritur né besimin
social g identifikohet ré kushte reale. Madiia e efektit § rezultoi ngaquast
eksperimenti realizuar sugjeron se rritja e transpa@npati ng dometténie
praktike & lartg, pra efekti ka gjas@&twérehet ré realitet dheé sjellé ndryshime
dometlénése. Rer té identifikuar keté, do €ishte e udis g gjetjet € konfirmoheshin
edhe me studime natyroreg ményré gé vlera praktike e tyreétjeté mé e qaré si dhe

téidentifikohet bashé&eprimi me & tjerévariabla.

Né plotésim & dizenjimeve kErkimore, me shui@vleré do € ishte edhe blumtimi i
késaj teme dukegodorur mé tepér metoda Krkimi cilésore,meqgéllim qété

kuptohen né garé mekanizmat §géndrojnérapa rritjes 8besimit kur transparenca
rritet. Me @gllim gé té identifikohet jo ve#m efekti i variablit & pavarur mbi até
varur, por edhegtkuptohet né né thellési mekanizmi g géndron prapa étij efekti,

do Eishte me \erété realizoheshin hulumtimetilat t&¢ kombinonin dizenjimin
quasteksperimerdal memetoda ciésore (p.sh. intervist&thelluara apo fokus grupe
me pjegmarrésit dhedrejtuesij, me a@é té cilave € mundté hidhet drié mbi

mekanizmin.
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VI.2.2. Propozime gr aplikimin e gjetjeve

Duke ge® se hulumtimi u realizuaékushte laboratorike, propozime#rpaplikime
praktike €tij jané té kufizuara. Megjitha, gjetjet e eksperimentit shk@&mé linjé

me kuadrin teorik se transparenca e rriturésgjellé rritje té besimit social mes
argtaréve  grupit. Né kéto kushte, ré propozim @ aplikime praktike doé&ishte

rritja e transparerés né vendimmarrjelhe geverisjeckado € sillte njé rritje té
pérgjegjesiss, integritetit dhe llogaridénies € zyrtave publilké. Néfjalét e

Rothstein (1998), &se besimi social varet nga performanca institucionale, atéheré
“ ne, s injémhktitik péaté ldajtur. Keenmamd té vendosim psku né

disa raste, se cilat norma do té mbizotérojné né shogériné ku jetojmé, pasi jemi ne gé

vendosim se si do té dizenjohen institucionet tona pdlitike

Sérish rélinjé me gjetjet, transparenca ka pak kuptiéseinformacioni i ofruar nuk
mund & pérdoret melehtésinga publikuPubliku duheté paragitet me informacion
té ploté, por edhe @njé format @8 té munck ta kuptog lehtg, si dheté keté
mundsiné ta marg informacionin nga burime alternatividjé mundgsi gg
informacioni iofruarpublikut & jetéi ploté dhe i leh& pért ’kuptuar,éshié hapja e
té dhénave € geverisjes dhe ofrimi i tyreéformat ¢ téjetéileht€pért ' u
shkarkuar, integruar dheéqpunuar. Kjo doé& ndihmog organizatat dhe indivil e
interesuaré pérdorin & dhénat dhe é rritin transparenén, dukeshtuar munésité gé
publiku ta konfirmog informacionin e ofruar nga vendimmésit me € tjera burime

alternative
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Shtojcal ¢ Shkalla gr Matjen e Besimit Social (SMBS)

Pyetesor

mbi besimet ndajndershmérisé sé té tjeréve

Pérshéndetje,

Ky éshté njé pyetésor i cili synon t& maté besimet ndaj ndershmérisé sé njerézve té tjeré.
Pyetésori éshté né fazé pilotimi, dhe pérgjigjet tuaja do té pérdoren pér té testuar viefshmériné
e instrumentit pér té atur konceptin.

Pyet ésori éshté ndértuar né formén e
studim i lexojné dhe, mé pas, u pérgjigjen disa pyetjeve né lidhje me to.

vignet

Ju do té lexoni njé histori, t& ndaré né tri pjesé. Pasi té lerailén nga pjesét e historisé, ju
kérkohet t'u pérgjigjeni dy ose tri pyetjeve
apo sjelljes suaj nése do té ndodheshit né njé situaté té ngjashme.

Pasi ta keni lexuar me kujdes secilén pjesé té histquisrgjigjuni pyetjeve qé ndodhen pas
saj. Mé pas kaloni né Seksionin pasardhés.

Pyetésori ka 7 pyetje né total, si dhe 3 pyetje demografike (gjinia, mosha dhe arsimi). Ai
kérkon rreth 12 minuta pér t'u plotésuar. Lutem, mbani né vémendje se ¢cdo pyetjecd
marré pérgjigje, né té kundért pyetésori nuk do té regjistrohet si i vlefshém.

Mbani né vémendje se nuk ka pérgjigje té sakta a té gabuara, ajo ¢ka kérkohet &shté opinioni
juaj . Eshté e késhillueshme qé&juyensétnewjee t ' u
pa u menduar gjaté. Kjo mundéson gé rezultatet e marra té jené mé té viefshme.

Rezultatet e pyetésorit jané plotésisht anonime, nuk ekziston asnjé ményré pér té lidhur
identitetin tuaj me rezultatet. Té dhénat e marra do té pérdorém veér té testuar
vlefshmériné e pyetésorit pér matjen e konceptit dhe pér asnjé géllim tjetér.

Ju falemnderit pér kontributin tuaj!

28 Keétu do té gjeni paragitjen pér respondentét dheiGaiksl t&¢ SMBS. Pér instrumentin e ploté,
shogéruar me pikézimin e secilés pyetje, plotésofkéngs.

137


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSff3HRx8n71aMdNlqHXGcA9xmM46YjlzVxeh5a5ebVVnu8tXQ/viewform?usp=sf_link

Seksioni4 i Té dhéna demografike

Ergysi dhe Mirela jané me pushime jashté vendit. Né aeroport kané marré
makiné me gera dhe jamisur pér né njé fshat té vogél buzé detit. Shumé prar
fshatit pér ku jané nisur, shohin njé kioské qé shet fruta buzé rrugés. Pérpara kio
éshté njé stendé e hapur ku jané ekspozuar frutat. Vendosin té ndalojné dhe m
ca. Kur zbresin nga makiné&né re se kioska éshté e mbyllur dhe rreth e rrotull nu
duket askush. Stenda éshté plot me fruta, ndérsa né cep té saj shohin njé tryezé
té cilén jané vendosur njé kuti metalike dhe njé peshore. Prané kutisé meta
shohin njé letér ku shkruhetseim d t € marrin frutat,
vi erén dhe parateée t'i hedhin tek kut
zinxhir metalik tek stenda e frutave. Letra éshté e shkruar né gjuhén e vendit ku |
dhe né anglisht.

Té dy mendojné se kjo éshté njé shaka a kamera e fshehté dhe se dikush
vézhgon. | rrotullohen stendés dhe kioskés nga té gjitha anét, duke kontrolluar
kujdes, po éshté e garté se nuk ka asnjé njeri apo kamera rreth e rrotull. Pron
stendés duketseebs on se njerézit jané té nde
frutat gé do té marrin. Ajo cka u bén mé tepér pérshtypje Ergysit dhe Mirelés és
se stenda ndodhet né buzé té rrugés kombétare, pra njerézit gé mund té ndalojn
jané nga i gjithé veti, apo edhe turisté té huaj. Do té ishte mé e kuptueshme né
stenda do té ndodhej brenda né fshat, pronari do ta dinte gé aty do té shkonin p|
bleré vetém bashkéfshatarét e vet, té cilét i njeh. Por té besosh tek té huaj té
nuk i ke paré kurréd h e , me shumé gj asa, nuk
habitshme.

Nése supozojmé se brenda njé dite né kioské ndalojné 10 veté pér té bleré fruta, sa prej
tyre mendoni se do té lené tamam shumén e parave pér frutat e blera?

vendosni nj+ AXO0 tek kutia me alternativtn p

Nése do té ishit njé prej personave gé ndalojné pér té marré fruta né kété stendé, si do
té silleshit?

I+

vendosni nj AiXd6 nxt krah tzx pohimit gz p

I+

rpu

Do té lija sasiné e parave tamam pér sasiné e frutave té marra

Do té lija ca para, por jo shumén e ploté pér vierén e frutave t& marra

Nuk do té lija para
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Shtojca2-Y2 SFAOASYy (isid S

1 2 NNB  gjithdipgefjet éBMES{ LIS N¥ I y Q& NK20 LI NI b3
Numri i Njerézit do té
Njerézve mund Do ta lija Personazhi Até | Uné do té
personave qé pérpigen té ta
t'u besohet dyganin vetém | japé hua jepja hua
lené para hedhin
Numri i personave gé lené para 1.000
Njerézve mund t'u besohet .594** 1.000
Njerézit do té pérpigen té ta hedhin A30%* .541%* 1.000
Do ta lija dyganin vetém .357%* .531%* .503** 1.000
Personazhi A té japé hua .289%* A20%* .289%* A11%* 1.000
Uné do té jepja hua 249%* .352%* 246%* .343%* 715%* 1.000

**Koeficienti i korrelacionit &shté statistikisht domethénés, p<.01 (dy skaje)
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Shtojca3 - Protokolli i quaseksperimentit

Kjo proceduré duhet té ndiget hap pas hapi, pa asmdifikim né asnjé hap té saj. Cdo
modifikim, sado i vogél, i procedurés mund té shkaktojé ndryshime né rezultatet e
STAaLISNAYSYilGAlG RKS (GQA o03523%5 Fi2 22

1. Pjesémarrésit

Né cdo sesion té eksperimentit do té marrin pjesé 10 - 14 pjesémarrés. Té gjithé
pjesémarrésit jané vullnetaré dhe jané té liré, né ¢do moment, té térhigen. Né ¢do raund do
té njoftohen té marrin pjesé 14 pjesémarrés. Nése paraqgiten sé paku 10, eksperimenti mund
té zhvillohet. Nése deri né 30 minuta pas orés sé njoftuar numri éshté mé i vogél se 10,
eksperimenti anulohet dhe pjesémarrésve u thuhet se do té njoftohen me email pér njé
seancé tjetér. Pjesémarrésit qé jané paraqitur paguhen 300 leké pér pjesémarrjen dhe mé
pas lihen té liré.

2. Eksperimentuesit

Cdo seancé e eksperimentit do té administrohet nga dy persona, eksperimentuesi dhe njé
asistent.

Eksperimentuesi éshté personi qé do té drejtojé té gjithé eksperimentin, do té lexojé
instruksionet pér pjesémarrésit, dhe do té pérllogarité pérfitimet pér secilin prej tyre.
Eksperimentuesi do té géndrojé gjaté gjithé kohézgjatjes sé eksperimentit i ulur né krye té
dhomés ku do té zhvillohet eksperimenti, né njé pozicion ku do t'i keté pérballé té gjithé
pjesémarrésit. Eksperimentuesi éshté pérgjegjés pér mbarévajtjen e eksperimentit.

Asistenti do té mbledhé dhe shpérndajé mesazhet me shkrim dhe skedat e eksperimentit
sipas udhézimeve mé poshté. Pérvegse kur éshté e domosdoshme té lévizé né sallé pér té
shpérndaré apo mbledhur skedat e eksperimentit, asistenti do té géndrojé i ulur né krah té
eksperimentuesit gjaté gjithé kohés.

3. Materialet (referoju shtojcave bashkélidhur)
Bashkélidhur kétyre udhézimeve gjenden 6 shtojca:

1. Skedat qé pjesémarrésit do té plotésojné né ¢do raund té eksperimentit me shumén e
dollaréve eksperimentalé qé do té mbajné né llogariné personale dhe té atyre gé do té
investojné né llogariné e pérbashkét té grupit (14 pjesémarrés * 15 raunde = 210 kopje
pér ¢do sesion).

2. Udhézimet pér pjesémarrésit
2.1. Udhézimet pér pjesémarrésit né grupin A (14 pjesémarrés = 14 kopje pér ¢do sesion)
2.2. Udhézimet pér pjesémarrésit né grupin B (14 pjesémarrés = 14 kopje pér ¢do sesion)
2.3. Udhézimet pér pjesémarrésit né grupin C (14 pjesémarrés = 14 kopje pér ¢do

sesion).

3. Tabela gé pjesémarrésit do té kené né dispozicion pér té mbajtur shénim pérfitimet e
veta pérgjaté lojés (14 pjesémarrés = 14 kopje pér ¢do sesion).
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Numrat qé do té pérdoren pér té identifikuar pjesémarrésit (14 pjesémarrés * 2 kopje =
28 kopje pér ¢do sesion).
Skeda ku drejtuesi i grupit shénon shumén e késhilluar pér t'u kontribuar né ¢do raund.

Procedura

4.1. Pritja e pjesémarrésve
Pjesémarrésit do té priten né sallén ku do té zhvillohet eksperimenti. Ndérkohé qé
¢cdo pjesémarrés mbérrin, do té pajiset me numrin pérkatés (Shtojca 4), sipas radhés
sé mbeérritjes. Mé pas do t'u kérkohet té rriné ulur deri sa numri minimal i
pjesémarrésve té plotésohet.

Pasi té kené mbeérritur dhjeté pjesémarrés, do té pritet edhe 10 minuta pér
mbérritjen e té tjeréve gé jané njoftuar. N.qg.s. dhjeté minuta pasi ka mbérritur
pjesémarrési i dhjeté nuk mbérrin asnjé tjetér, eksperimenti do té nisé me ata gé
jané té pranishém.

Pjesémarrésve do t'u kérkohet té ulen né distancé prej njéri-tjetrit, né pozicion té
tillé gé secili prej tyre té keté mundési té shohé kurrizin e té tjeréve, pér té evituar
kontaktin me sy. Vendi né tavolinén e paré, pérballé eksperimentuesit, do té lihet i
liré pér drejtuesin e grupit.

4.2. Leximi i udhézimeve pér pjesémarrésit

Cdo pjesémarrési do t'u shpérndahet fleta e udhézimeve dhe miratimit paraprakisht
nga asistenti i eksperimentuesit, s& bashku me tabelén ku do té regjistrojné
kontributet e veta dhe Skedat ku do té regjistrojné kontributin e vet né ¢do raund
té eksperimentit (Shtojcat 1, 2 (sipas grupit) dhe 3). Mé pas, eksperimentuesi do té
lexojé udhézimet pér té gjithé pjesémarrésit, garté dhe me zé té larté.
Pjesémarrésve do t'u lejohet té lexojné udhézimet dhe té béjné pyetje nése ka
ndonjé piké té procedurés qé nuk éshté e qarté.

Pasi té jeté garantuar se té gjithé pjesémarrésit e kané kuptuar qarté procedurén
dhe rregullat e eksperimentit, atyre do t'u kérkohet té nénshkruajné né fund té
fletés sé udhézimeve se pranojné té marrin pjesé né studim, pasi jané informuar pér
kushtet e tij.

Kujdes: Asistenti do té mbledhé fletén e udhézimeve dhe té miratimit né fund té
eksperimentit.

4.3. Pérzgjedhja e drejtuesit
Pasi té gjithé pjesémarrésit té kené nénshkruar fletén e miratimit, eksperimentuesi
do té njoftojé pjesémarrésit se do té pérzgjidhet drejtuesi i grupit. Mé pas, do té
marré letrat me numrat e pjesémarrésve gé ka mbajtur veté (Shtojca 4), do t'i palosé
dhe do t'i vendosé né njé poce gelqi. Pasi t'i keté trazuar me dorég, do té pérzgjedhé
njé prej tyre dhe do ta lexojé numrin me zé& té larté.
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4.4.

MEé pas, asistenti do té marré letrén me numrin e drejtuesit té eksperimentit dhe do
té afrohet tek secili pjesémarrés pér ta treguar até nga afér.

Né vazhdim, drejtuesit té grupit do t’'i kérkohet té ndryshojé vendin ku éshté ulur
dhe té ulet né tavolinén e parég, qé ishte |éné bosh pér té.

Zhvillimi i raundeve té lojés

Drejtuesit té grupit do t’'i kalohen nga asistenti 15 skeda, né té cilat do té shénojé
sasiné e dollaréve eksperimentalé gé mendon se duhen investuar né ¢do raund
(Shtojca 5). Pasi drejtuesi té keté plotésuar skedén, ajo merret nga asistenti dhe i
kalohet eksperimentuesit, i cili e lexon shumén e késhilluar me zé té larté, né
ményré gé secili pjesémarrés ta dégjojé.

Pjesémarrésit kané 45 sekonda kohé né dispozicion pér té marré vendimin mbi
shumén gé do té investojné dhe até qé do té mbajné né llogariné personale. Pas 45
sekondash, asistenti do té kalojé tek ¢do pjesémarrés (né até rend gé u shpérndau
skedén me késhillén e drejtuesit) dhe do té mbledhé skedat me vendimet e
pjesémarrésve (Shtojca 1).

Asistenti do t’ia kalojé skedat eksperimentuesit, i cili do té regjistrojé kontributin e
¢do pjesémarrési né llogariné e pérbashkét dhe né até personale (duke pérdorur
Shtojcén A) dhe mé pas do té njoftojé me zé té larté shumén totale té dollaréve
eksperimentalé té investuar né llogariné e pérbashkét, né ményré qé té gjithé
pjesémarrésit ta dégjojné (shuma gjendet ne fund té kolonés pér ¢do raund).

Né nisje té raundit té dyté, do t'i kérkohet drejtuesit té grupit té plotésojé skedén e
dyté me késhillén pér shumén gé pjesémarrésit do té investojné né llogariné e
pérbashkét. Asistenti do ta marré kété skedé dhe do ta kalojé tek eksperimentuesi,
i cili do té pérsérisé procedurén.

Né grupet A dhe B, pérveg se do té raportohet me zé té larté shuma totale e
mbledhur né llogariné e pérbashkét té grupit, duke nisur nga raundi i dyté,
pjesémarrésve do t'u njoftohet, po me zé té larté edhe kontributi i drejtuesit té
grupit né raundin e méparshém.

Né grupin A, shuma do té njoftohet me saktési (aq sa drejtuesi i grupit ka kontribuar
realisht).

Né grupin B, ajo do té njoftohet me péraférsi. Pér té raportuar kontributin e
drejtuesit té grupit B, eksperimentuesi i referohet dokumentit Excel té ndértuar pér
té pérllogaritur rangun gé do t'u paragitet pjesémarrésve mbi kontributin e
drejtuesit (Shtojca B). Marxhi me té cilin do té prezantohen pjesémarrésit éshté
pérzgjedhur né ményré rastésore paraprakisht. Né momentin gqé eksperimentuesi
shénon kontributin e drejtuesit né secilin raund né kolonén pérkatése, formulat né
dokument pérllogaritin automatikisht shumén e poshtme dhe té sipérme gé duhet
té raportohet nga eksperimentuesi pér pjesémarrésit me zé té larté.
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Pasi té kené marré informacionin, pjesémarrésit kané sérish 45 sekonda né
dispozicion pér té vendosur shumén e dollaréve eksperimentalé gé do té investojné
né llogariné e pérbashkét.

Procedura do té pérséritet pér 15 raunde. Né pérfundim té 15 raundeve,
pjesémarrésit do té njoftohen se eksperimenti ka pérfunduar dhe do t'u njoftohet
kur mund té marrin pagesén, pasi pérfitimet e tyre té pérllogariten.

5. Pérllogaritja e pérfitimeve dhe pagesa e pjesémarrésve
Kontributi i ¢do pjesémarrési do té regjistrohet nga eksperimentuesi né dokumentin
Excel té ndértuar pér kété géllim (Shtojca B). Né lidhje me pagesat, do té njoftohen me
email.
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Shtojca4 - Fleta e udhézimeve pér anétaréGe T

Udhézime pér pjesémarrési Grupi A (vendimmarje transparente e drejtuesit)

Pérshéndetje.

Ju falemnderit pér pjesémarrjen né eksperiment. Uné jam [emri i eksperimentuesit] dhe do té drejtoj
procedurén e eksperimentit. [Emri i asistentit] do té mé asistojé né kété proces.

Do té luajmé njé lojé me 15 raunde.

Secili prej jush do té keté né dispozicion né ¢do raund té lojés 10 Dollaré Eksperimentalé. Do té luajmé
pér 15 raunde, pra né total ju do té keni né dispozicion 150 Dollaré Eksperimentalé pérgjaté gjithé
kohézgjatjes sé lojés.

Né ¢do raund secili prej jush do té keté mundésiné té vendosé se ¢faré do té béjé me 10 Dollarét
Eksperimentalé né dispozicion pér até raund. Ju mund t'i mbani ato né llogariné tuaj personale, ose t'i
investoni né njé llogari té pérbashkét té grupit.

Pérpara keni 15 skeda, secila prej tyre do té plotésohet pér secilin raund té lojés. Cdo skedé pérmban
numrin tuaj, numrin e raundit pérkatés, numrin e Dollaréve Eksperimentalé pér secilin raund si dhe dy
kuti té cilat duhet té plotésohen nga ju, njé pér shumén e Dollaréve Eksperimentalé qé do té mbani né
llogariné tuaj personale dhe njé pér shumén e Dollaréve Eksperimentalé gé do té investoni né llogariné
e pérbashkét.

Kujdes: Shuma e té dy kutive duhet té jeté e barabarté me 10.

Né ¢do raund do té keni 45 sekonda né dispozicion pér té vendosur shumén e Dollaréve
Eksperimentalé gé do té mbani né llogariné tuaj personale dhe até gé do té investoni né llogariné e
pérbashkét té grupit. Pasi té keni vendosur dhe plotésuar skedén me shifrat pérkatése, [emri i
asistentit] do té kalojé t'i mbledhé ato.

Kujdes: mund té luani vetém shifra té plota (pra 1, 2, 3 Dollaré Eksperimentalé e késhtu me radhé
dhe jo me shifra dhjetore).

Cdo Dollar Eksperimental i mbajtur né llogariné personale do té trefishohet dégjistrohet né
pérfitimet tuaja. Pra pér ¢do Dollar Eksperimental t& mbajtur né doré ju pérfitoni 3 té tillé.

Cdo Dollar Eksperimental i investuar né llogariné e pérbashkét e ka vlerén 1 dollar dhe secili prej
jush do té pérfitoj¢ né pérfundim té ¢cdo mandi shumén totale té grumbulluar nga llogaria e
pérbashkeét.

P.sh., nése né llogariné e pérbashkét do té grumbullohen né total 50 Dollaré Eksperimentalé nga
kontributet e té gjithé pjesémarrésve né njé raund té dhéné, secili prej jush do té pérfitojé kété shumé,
plus trefishin e dollaréve eksperimentalé qé keni mbajtur né llogariné personale gjaté raundit.

Pra, pérfitimi i secilit prej jush né pérfundim té ¢do raundi do té jeté:

Pérfitimi = 3 x dollarét eksperimentalé gé keni mbajtur né llogariné tuahuma totale e dollaréve
eksperimentalé té investuar né llogariné e pérbashkét.
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Né pérfundim té ¢do raundi do té njoftohet me zé té larté nga uné sasia totale té dollaréve
eksperimentalé té hedhur né llogariné e pérbashkét, e cila i shtohet shumés gé keni pérfituar nga
dollarét eksperimentalé qé keni mbajtur né llogariné tuaj.

Sé bashku me kété fleté udhézimesh ju éshté shpérndaré njé tabelé né té cilén mund té mbani shénim
sasiné e dollaréve eksperimentalé gé grumbulloni né ¢do raund. Kjo fleté do té kontrollohet me sasiné
gé ka mbajtur eksperimentuesi dhe, bazuar né té dyja kéto ju do té pérfitoni pagesén né fund té
eksperimentit.

Pérpara se té nisim lojén do té pérzgjidhet né ményré rastésore njé person i cili do té shérbejé si
drejtues i grupit. Drejtuesi i grupit nuk ka asnjé avantazh pérsa i pérket pérfitimeve qé merr nga loja,
pérfitimet e tij pérllogariten njésoj me té té tjeréve.

Ndryshimi mes drejtuesit té grupit dhe anétaréve té tjeré éshté se ai ose ajo do keté té drejtén té
késhillojé pér kontributin qé secili lojtar duhet té japé né llogariné e pérbashkét. Né fillim té ¢do raundi,
drejtuesi do té plotésojé njé skedé me késhillén e vet, kjo skedé i kalon eksperimentuesit, i cili e njofton
até me zé té larté pér té gjithé.

Kujdes: Késhilla e drejtuesit nuk éshté e detyrueshme pér asnjé prej jush, pérfshi veté drejtuesin. Ju
jeni té liré té investoni apo mbani né llogariné tuaj sa té déshironi.

Askush nuk do ta dijé sa Dollaré Eksperimentalé keni mbajtur né llogariné tuaj personale dhe sa keni
investuar né llogariné e pérbashkét. Ky informacion do té jeté konfidencial, né pérfundim té lojés secili
prej jush do té marré shpérblimin né ményré private.

Pérjashtim do té béjé drejtuesi i grupit. Kontributi i tij né llogariné é&pashkét do té béhet i ditur
né pérfundim té ¢do raundi me zé té larté nga eksperimentuesi, sé bashku me késhillén e tij pér
sasiné e investimit né raundin pérkatés.

Shpérblimi gé do té merrni né pérfundim té lojés éshté 1 lek pér ¢do 1 Dollar Eksperimental té pérfituar
(p.sh. nése keni grumbulluar 2500 Dollaré Eksperimentalé do té pérfitoni 2500 leké).

Shumé e réndésishme: pérgjaté gjithé lojés nuk do té lejohet komunikimi mes lojtaréve me-njéri
tjetrin. Cdo komunikim mes lojtaréve né ¢cdo moment téjés do té béjé gé eksperimenti té anulohet
dhe rezultatet t&¢ mos merren parasysh.

Pagesat e pérfitimeve nga eksperimenti do té kryhen brenda njé jave. Cdo pjesémarrés do té njoftohet
me email pér datén, vendin dhe orén.

*kk

Deklaraté e pranimit t&nformuar pér pjesémarrjen né studim

Ung, , deklaroj se kam kuptuar dhe pranoj kushtet e studimit té
mésipérm dhe se vendos me vullnet té liré té& marr pjesé né kété studim.

Jamindérgjegjshém se asnjé e dhéné personale nuk do té béhet me dije pér persona té treté, pérvegse
sipas kushteve té pérmendura mé sipér.

Emri dhe Mbiemri:

Firma:
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Shtojcab - Fleta e udhézimeve pér anétaréGePT

Udhézime pér pjesémagésit ¢ Grupi B (vendimmarrje pjesérisht transparente e drejtuesit)

Pérshéndetje.

Ju falemnderit pér pjesémarrjen né eksperiment. Uné jam [Emri i eksperimentuesit] dhe do té drejtoj
procedurén e eksperimentit. [Emri i asistentit] do té mé asistojé né kété proces.

Do té luajmé njé lojé me 15 raunde.

Secili prej jush do té keté né dispozicion né ¢do raund té lojés 10 Dollaré Eksperimentalé. Do té luajmé
pér 15 raunde, pra né total ju do té keni né dispozicion 150 Dollaré Eksperimentalé pérgjaté gjithé
kohézgjatjes sé lojés.

Né ¢do raund secili prej jush do té keté mundésiné té vendosé se ¢faré do té béjé me 10 Dollarét
Eksperimentalé né dispozicion pér até raund. Ju mund t'i mbani ato né llogariné tuaj personale, ose t'i
investoni né njé llogari té pérbashkét té grupit.

Pérpara keni 15 skeda, secila prej tyre do té plotésohet pér secilin raund té lojés. Cdo skedé pérmban
numrin tuaj, numrin e raundit pérkatés, numrin e Dollaréve Eksperimentalé pér secilin raund si dhe dy
kuti té cilat duhet té plotésohen nga ju, njé pér shumén e Dollaréve Eksperimentalé qé do té mbani né
llogariné tuaj personale dhe njé pér shumén e Dollaréve Eksperimentalé gé do té investoni né llogariné
e pérbashkét.

Kujdes: Shuma e té dy kutive duhet té jeté e barabarté me 10.

Né ¢do raund do té keni 45 sekonda né dispozicion pér té vendosur shumén e Dollaréve
Eksperimentalé gé do té& mbani né llogariné tuaj personale dhe até gé do té investoni né llogariné e
pérbashkét té grupit. Pasi té keni vendosur dhe plotésuar skedén me shifrat pérkatése, [Emri i
asistentit] do té kalojé t'i mbledhé ato.

Kujdes: mund té luani vetém shifra té plota (pra 1, 2, 3 Dollaré Eksperimentalé e késhtu me radhé
dhe jo me shifra dhjetore).

Cdo Dollar Eksperimental i mbajtur né llogariné personale do té shéihet dhe regjistrohet né
pérfitimet tuaja. Pra pér ¢do Dollar Eksperimental t& mbajtur né doré ju pérfitoni 3 té tillé.

Cdo Dollar Eksperimental i investuar né llogariné e pérbashkét e ka vlerén 1 dollar dhe secili prej
jush do té pérfitoje né pérfundimté ¢do raundi shumén totale t& grumbulluar nga llogaria e
pérbashkeét.

P.sh., nése né llogariné e pérbashkét do té grumbullohen né total 50 Dollaré Eksperimentalé nga
kontributet e té gjithé pjesémarrésve né njé raund té dhéné, secili prej jush do té pérfitojé kété shumé,
plus trefishin e dollaréve eksperimentalé qé keni mbajtur né llogariné personale gjaté raundit.

Pra, pérfitimi i secilit prej jush né pérfundim té ¢do raundi do té jeté:

Pérfitimi = 3 x dollarét eksperimentalé gé keni mbajtur né llogaéituaj + shuma totale e dollaréve
eksperimentalé té investuar né llogariné e pérbashkét.

Né pérfundim té c¢do raundi do té njoftohet me zé té larté nga uné sasia totale té dollaréve
eksperimentalé té hedhur né llogariné e pérbashkét, e cila i shtohet shumés qé keni pérfituar nga
dollarét eksperimentalé gé keni mbajtur né llogariné tuaj.
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Sé bashku me kété fleté udhézimesh ju éshté shpérndaré njé tabelé né té cilén mund té mbani shénim
sasiné e dollaréve eksperimentalé gé grumbulloni né ¢do raund. Kjo fleté do té kontrollohet me sasiné
gé ka mbajtur eksperimentuesi dhe, bazuar né té dyja kéto ju do té pérfitoni pagesén né fund té
eksperimentit.

Pérpara se té nisim lojén do té pérzgjidhet né ményré rastésore njé person i cili do té shérbejé si
drejtues i grupit. Drejtuesi i grupit nuk ka asnjé avantazh pérsa i pérket pérfitimeve qé merr nga loja,
pérfitimet e tij pérllogariten njésoj me té té tjeréve.

Ndryshimi mes drejtuesit té grupit dhe anétaréve té tjeré éshté se ai ose ajo do keté té drejtén té
késhillojé pér kontributin qé secili lojtar duhet té japé né llogariné e pérbashkét. Né fillim té ¢do raundi,
drejtuesi do té plotésojé njé skedé me késhillén e vet, kjo skedé i kalon eksperimentuesit, i cili e njofton
até me zé té larté pér té gjithé.

Kujdes: Késhilla e drejtuesit nuk éshté e detyrueshme pér asnjé prej jush, pérfshi veté drejtuisin.
jeni té liré té investoni apo mbani né llogariné tuaj sa té déshironi.

Askush nuk do ta dijé sa Dollaré Eksperimentalé keni mbajtur né llogariné tuaj personale dhe sa keni
investuar né llogariné e pérbashkét. Ky informacion do té jeté konfidencial, né pérfundim té lojés secili
prej jush do té marré shpérblimin né ményré private.

Pérjashtim do té béjé drejtuesi i grupit. Kontributi i tij né llogariné e pérbashkét do té béhet i ditur
né pérfundim té ¢do raundi nga eksperimentuesi me zé té larté, sé kasme késhillén e tij pér
sasiné e investimit né raundin pérkatés.

Kontributi i drejtuesit nuk do té zbulohet me saktési, por né formén e njé rangu brenda té cilit
ndodhet kontributi real i tij (p.sh. drejtuesi ka kontribuar nga 3 né 5 Dollaré Eksperitadé do té
thoté se ai/ajo mund té keté kontribuar 3, 4 ose 5 Dollaré Eksperimentalé).

Shpérblimi gé do té merrni né pérfundim té lojés éshté 1 lek pér ¢do 1 Dollar Eksperimental té pérfituar
(p.sh. nése keni grumbulluar 2500 Dollaré Eksperimentalé do té pérfitoni 2500 leké).

Shumé e réndésishme: pérgjaté gjithé lojés nuk do té lejohet komunikimi mes lojtaréve me-njéri
tjetrin. Cdo komunikim mes lojtaréve né ¢cdo moment té lojés do té béjé qé eksperimenti té anulohet
dhe rezultatet té mos merren parasis

Pagesat e pérfitimeve nga eksperimenti do té kryhen brenda njé jave. Cdo pjesémarrés do té njoftohet
me email pér datén, vendin dhe orén.

*kk

Deklaraté e pranimit té informuar pér pjesémarrjen né studim

Ung, , deklaroj se kam kuptuar dhe pranoj kushtet e studimit té
mésipérm dhe se vendos me vullnet té liré té& marr pjesé né kété studim.

Jamindérgjegjshém se asnjé e dhéné personale nuk do té béhet me dije pér persona té treté, pérvegse
sipas kushteve té pérmendura mé sipér.

Emri dhe Mbiemri:

Firma:
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Shtojcab - Fleta e udhézimeve pér anétaréGeJT

Udhézime pér pjesémarrési Grupi C (vendimmarrj¢otransparente e drejtuesit)

Pérshéndetje.

Ju falemnderit pér pjesémarrjen né eksperiment. Uné jam [Emri i eksperimentuesit] dhe do té drejtoj
procedurén e eksperimentit. [Emri i asistentit] do té mé asistojé né kété proces.

Do té luajmé njé lojé me 15 raunde.

Secili prej jush do té keté né dispozicion né ¢do raund té lojés 10 Dollaré Eksperimentalé. Do té luajmé
pér 15 raunde, pra né total ju do té keni né dispozicion 150 Dollaré Eksperimentalé pérgjaté gjithé
kohézgjatjes sé lojés.

Né ¢do raund secili prej jush do té keté mundésiné té vendosé se ¢faré do té béjé me 10 Dollarét
Eksperimentalé né dispozicion pér até raund. Ju mund t'i mbani ato né llogariné tuaj personale, ose t'i
investoni né njé llogari té pérbashkét té grupit.

Pérpara keni 15 skeda, secila prej tyre do té plotésohet pér secilin raund té lojés. Cdo skedé pérmban
numrin tuaj, numrin e raundit pérkatés, numrin e Dollaréve Eksperimentalé pér secilin raund si dhe dy
kuti té cilat duhet té plotésohen nga ju, njé pér shumén e Dollaréve Eksperimentalé qé do té mbani né
llogariné tuaj personale dhe njé pér shumén e Dollaréve Eksperimentalé gé do té investoni né llogariné
e pérbashkét.

Kujdes: Shuma e té dy kutive duhet té jeté e barabarté me 10.

Né ¢do raund do té keni 45 sekonda né dispozicion pér té vendosur shumén e Dollaréve
Eksperimentalé gé do té& mbani né llogariné tuaj personale dhe até gé do té investoni né llogariné e
pérbashkét té grupit. Pasi té keni vendosur dhe plotésuar skedén me shifrat pérkatése, [Emri i
asistentit] do té kalojé t'i mbledhé ato.

Kujdes: mund té luani vetém shifra té plota (pra 1, 2, 3 Dollaré Eksperimentalé e késhtu me radhé
dhe jo me shifra dhjetore).

Cdo Dollar Eksperimental i mbajtur né llogariné personale do té trefishohet dhe regjistoné
pérfitimet tuaja. Pra pér ¢do Dollar Eksperimental t& mbajtur né doré ju pérfitoni 3 té tillé.

Cdo Dollar Eksperimental i investuar né llogariné e pérbashkét e ka vlerén 1 dollar dhe secili prej
jush do té pérfitoje né pérfundim té ¢cdo raundi shumétotale té& grumbulluar nga llogaria e
pérbashkeét.

P.sh., nése né llogariné e pérbashkét do té grumbullohen né total 50 Dollaré Eksperimentalé nga
kontributet e té gjithé pjesémarrésve né njé raund té dhéné, secili prej jush do té pérfitojé kété shumé,
plus trefishin e dollaréve eksperimentalé qé keni mbajtur né llogariné personale gjaté raundit.

Pra, pérfitimi i secilit prej jush né pérfundim té ¢do raundi do té jeté:

Pérfitimi = 3 x dollarét eksperimentalé gé keni mbajtur né llogariné tuaj + shuma ket dollaréve
eksperimentalé té investuar né llogariné e pérbashkét.

Né pérfundim té c¢do raundi do té njoftohet me zé té larté nga uné sasia totale té dollaréve
eksperimentalé té hedhur né llogariné e pérbashkét, e cila i shtohet shumés qé keni pérfituar nga
dollarét eksperimentalé gé keni mbajtur né llogariné tuaj.
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Sé bashku me kété fleté udhézimesh ju éshté shpérndaré njé tabelé né té cilén mund té mbani shénim
sasiné e dollaréve eksperimentalé gé grumbulloni né ¢do raund. Kjo fleté do té kontrollohet me sasiné
gé ka mbajtur eksperimentuesi dhe, bazuar né té dyja kéto ju do té pérfitoni pagesén né fund té
eksperimentit.

Pérpara se té nisim lojén do té pérzgjidhet né ményré rastésore njé person i cili do té shérbejé si
drejtues i grupit. Drejtuesi i grupit nuk ka asnjé avantazh pérsa i pérket pérfitimeve qé merr nga loja,
pérfitimet e tij pérllogariten njésoj me té té tjeréve.

Ndryshimi mes drejtuesit té grupit dhe anétaréve té tjeré éshté se ai ose ajo do keté té drejtén té
késhillojé pér kontributin qé secili lojtar duhet té japé né llogariné e pérbashkét. Né fillim té ¢do raundi,
drejtuesi do té plotésojé njé skedé me késhillén e vet, kjo skedé i kalon eksperimentuesit, i cili e njofton
até me zé té larté pér té gjithé.

Kujdes: Késhilla e drejtuesituk éshté e detyrueshme pér asnjé prej jush, pérfshi veté drejtuesin. Ju
jeni té liré té investoni apo mbani né llogariné tuaj sa té déshironi.

Askush nuk do ta dijé sa Dollaré Eksperimentalé keni mbajtur né llogariné tuaj personale dhe sa keni
investuar né llogariné e pérbashkét. Ky informacion do té jeté konfidencial, né pérfundim té lojés secili
prej jush do té marré shpérblimin né ményré private.

Shpérblimi gé do té merrni né pérfundim té lojés éshté 1 lek pér ¢do 1 Dollar Eksperimental té pérfituar
(p.sh. nése keni grumbulluar 2500 Dollaré Eksperimentalé do té pérfitoni 2500 leké).

Shumé e réndésishme: pérgjaté gjithé lojés nuk do té lejohet komunikimi mes lojtaréve me-njéri
tjetrin. Cdo komunikim mes lojtaréve né ¢cdo moment té lojés do té béjéekisperimenti té anulohet
dhe rezultatet t&¢ mos merren parasysh.

Pagesat e pérfitimeve nga eksperimenti do té kryhen brenda njé jave. Cdo pjesémarrés do té njoftohet
me email pér datén, vendin dhe orén.

*kk

Deklaraté e pranimit té informuar pér pjesémaep né studim

Ung, , deklaroj se kam kuptuar dhe pranoj kushtet e studimit té
mésipérm dhe se vendos me vullnet té liré té& marr pjesé né kété studim.

Jamindérgjegjshém se asnjé e dhéné personale nuk do té béhet me dije pér persona té treté, pérvegse
sipas kushteve té pérmendura mé sipér.

Emri dhe Mbiemri:

Firma:
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Shtojca? - Tabelae pérdorur nga pjesémarrésit pér t& mbajtur shénim dollarét eksperimentalé t& grumbulluar

(1) (2) 3) (4) (5)
Raundi Numrii dollaréve | Numriidollaréve Numri total i Totali i dollaréve
eksperimentalé eksperimentalé dollaréve eksperimentalé
gé keni mbajtur té pérfituar nga eksperimentalé té pérfituar né
né llogariné tuaj dollarét qé keni té grumbulluar kété raund
mbajtur né né llogariné e
(nga O né 10) llogariné tuaj pérbashkét Shuma e kolonés
(3) dhe kolonés
(numri i (4)
dollaréve qgé keni
mbajtur x 3)
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
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Shtojca8 - Model i skedés té pérdorur prej pjesémarrésve pér kontributet né llogariné e pérbashkét dhe shumén
e mbajtur né llogariné personale né ¢do raund

Pjesémarrési: Raundi:

Sasia totale e $ eksperimentalé né dispozicion

10

S eksperimentalé té investuar né
llogariné e pérbashkét ($10 minus
S eksperimentalé té mbajtur né sasia e mbajtur né llogariné
llogariné personale (0 - 10) personale)
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Shtojca9 - Marzhi me té cilin u komunikua kontributi i drejtuesiiGEPTpér ¢do raund

Raundi Marzhi pér rangun qé u pérdor
1 5
2 3
3 3
4 1
5 4
6 2
7 3
8 5
9 3

10 2
11 3
12 3
13 3
14 1
15 2

152



Shtojcal0 - [elektronike] Baza e té dhénave nga procedura e ekzaminimit té aplikantéve pér né eksperiment

Bashkélidhudisertacioniiné CD.
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Shtojcall- [elektronike] Baza e té dhénave té quaksperimentit

Bashkélidhudisertacioniiné CD.

Néeé frymén e transparencés dhe hapjes sé té dhéna\
shkarkuar, analizuar a ripérdorur lirisht nga ¢do person i interesuar. Pérdoruesit glitéstné njé
formé té shkurtépérpara se t&€ mund té shkarkoj@é&lhénat.

Kliko kétupér té shkarkuar té dhénat.

154


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSff3HRx8n71aMdNlqHXGcA9xmM46YjlzVxeh5a5ebVVnu8tXQ/viewform?usp=sf_link

Shtojcal2 - Videot e procedurés eksperimentale

Bashkélidhudisertacioniiné CD.
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